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Prefacio

En el contexto del proyecto Conahcyt “Producciéon comercial de un Nano Herbicida a Base de
Biocarbon y Extractos Vegetales”, los objetivos son generar oportunidades para los pequenos
productores con un Nano Herbicida a Base de Biocarbon y Extractos Vegetales, asi como reducir
los dafios ambientales y de salud causados por el uso de herbicidas quimicos. Implica
culturalmente que los resultados sean respaldados en un modelo de apropiaciéon de conocimiento.
Aunque la web ya alcanza la madurez de su presencia social, es de interés para investigadores,
académicos y la filosofia de la educacion, la historia y la antropologia social: la educacion para la

sostenibilidad.

Las consideraciones de disefio de un discurso para la apropiacién del conocimiento son un tipo
de narrativa en la que las palabras desarrollan habilidades de pensamiento, exploracién de textos
con fines de justicia epistemolégica. A medida que se expande el razonamiento con puntos de
apoyo que emergen de una amplia cognicién en todas las tareas del contenido, esto permite

interactuar en un proceso de agencia y aprender la validacion de credenciales del conocimiento.

La prosa de apropiaciéon del conocimiento se crea para lograr situar al lector mas alla de solo
informarlo (poner en la Web a su alcance informacién solamente); el discurso de la narrativa
progresa como un acto de descubrimiento de explicaciones, argumentos estadisticos, recursos
empiricos e inferencias. Su claridad y precision proporcionan vivencia en un proceso de agencia
del conocimiento, expresando la ontologia y la epistemologia necesarias para aprender y asimilar
de un modo lingtistico el conocimiento necesario para la reflexion. El disefio de cuerpos de
texto, es la escritura que representa un modo tnico de aprendizaje de los modos de conocer,
como producto poseer disertacion: fundamentar, justificar, explicar, demostrar, calcular, modelar

y narrar una experiencia cientifica y tecnolégica.

Mediante la adopciéon de un paradigma no formal de deliberacion racional como resolucion
inteligente de problemas y concepcion de la razon cientifica, se producen comprensiones éticas
mas amplias y ricas de las situaciones humanas, no las descripciones simples y limitadas
proporcionadas por las “noticias” de resultados de investigacion y sus aplicaciones logicas. Mas
bien, ofrece y reivindica el juicio racional que requieren las situaciones complejas, contextuales y
dinamicas. La razén no formal aporta racionalidad no solo al mundo empirico de la ciencia, sino

también a las realidades empiricas de la vida humana.



El compromiso moral con la apropiacion del conocimiento y un equilibrio reflexivo deliberado,
extendido y enriquecido expanden y aumentan la deliberacién racional y es necesario conocer
cémo esa deliberacion puede disenar racionalmente nuevas practicas, instituciones y politicas

éticas sobre sustentabilidad'.

Nuestro objetivo es construir un argumento que sea lo suficientemente general o abstracto como
para resaltar la relaciéon o conexién entre conocimiento y habilidad:

P1) Una persona 8 tiene conocimiento si y solo si sabe justificar su creencia.

P2) S sabe cémo aplicar el conocimiento si y solo si tiene la habilidad o experiencia para vivir la
experiencia de agenciar el conocimiento.

Conclusion) S tiene conocimiento si y solo si S tiene habilidad o experiencia para agenciar el

conocimiento.

La sentencia P1, se justifica por ser una estipulacion para dar significado, P2 captura la idea
basica de Aristételes de conocimiento practico. Una explicaciéon de lo que significa saber un
conocimiento puede resultar una tema dificil, asi como justificar el valor instrumental del propio
conocimiento. Afortunadamente la epistemologia contemporanea ofrece recursos que nos
permiten abordar esta cuestion. De acuerdo con el intelectualismo, el saber hacer es una especie
de “conocimiento del por qué®”, el anti-intelectualismo considera “conocimiento del c6mo”
como una especie de habilidad®. A primera vista, el punto de vista expuesto en P2 se inclina
hacia el anti-intelectualismo. Dicho esto, debemos ser cautelosos porque hay formas mas

sofisticadas de intelectualismo y anti-intelectualismo sobre el saber hacer.

Podemos partir de que el conocimiento, la habilidad y la experiencia estan orientados a objetivos.
Asi apropiarse de un conocimiento, una persona con una habilidad particular en un campo
particular, puede ser vista como un agente con capacidad de justificar en un sistema particular
orientado a objetivos, que permite y requiere que el agente sepa lo que debe lograr exactamente

y en ultima instancia en el campo cuando ejerce la habilidad, ser eficaz para lograrlo.

En el contexto de una discusion filosofica, se enfrenta el desafio epistemolégico de la justicia,
instandonos a elevarnos mas alld de la mera divulgacién hacia la verdadera apropiacién del
conocimiento. Este escenario nos sumerge en la exploraciéon de marcos tedricos que navegan
entre la informaciéon y el conocimiento, abordando temas como la justicia epistemologica, la
inferencia, la proyecciéon de la realidad, los modelos de explicacion, la resistencia ante la

evidencia y el papel crucial del modelado cientifico.



! Hoffmaster, Barry & Hooker, Cliff. (2019). Re-Reasoning Ethics: The Rationality of
Deliberation and Judgment in EthicsThe Rationality of Deliberation and Judgment in
Ethics. 10.7551/mitpress/9780262037693.001.0001.

2 Butts, Evan. (2013). Know How. By J. Stanley. (Oxford UP, 2011. Pp. 201). The
Philosophical Quarterly. 63. 10.1111/j.1467-9213.2012.00095.x.

3 Fridland, Ellen & Pavese, Carlotta. (2020). The Routledge Handbook of Philosophy of
Skill And Expertise. 10.4324/9781315180809.



1. Apropiacion del conocimiento

Piensa en todas las cosas que sabes, o al menos crees que sabes, en este momento. Sabes, por
ejemplo, que la Tierra es redonda y que Morelia es la capital de Michoacan. Sabes que puedes
hablar espafiol y que tres mas uno son cuatro. Sabes, presumiblemente, que todos los humanos
somos seres sociales, que esta mal lastimar al gato, que T.S. Eliot es un poeta genial, que el

oxigeno es un elemento quimico.

Pero, ¢qué tienen en comun todos estos casos de conocimiento? Pensemos en los ejemplos
anteriores, que incluyen conocimientos geograficos, matematicos, estéticos, éticos y cientificos.
Teniendo en cuenta esta variedad de tipos de conocimientos, ;qué es lo que los une a todos? Este
tipo de pregunta la hacen la epistemologia, que es una teoria del conocimiento. El objetivo es
introducirnos en este apasionante campo de la comunicacion, la apropiacion, la agencia y la

busqueda de la verdad.

En todos los ejemplos de conocimiento que acabamos de dar, el tipo de conocimiento en cuestién
es lo que se llama conocimiento proposicional, en el sentido de que es conocimiento de una
proposicion. Una proposicion es lo que se afirma mediante una sentencia que dice que algo es el
caso, por ejemplo, que la Tierra es plana, que dos mas dos son cuatro. El conocimiento
proposicional sera el foco de este manuscrito, que no es el tnico tipo de conocimiento que

poseemos.

Existe otro conocimiento, por ejemplo, el conocimiento de la habilidad, o el saber hacer. El
conocimiento de la habilidad es claramente diferente del conocimiento proposicional; sé caminar,
por ejemplo, pero no conozco un conjunto de proposiciones sobre como caminar. De hecho, no

estamos del todo seguros de poder decirte como caminar, pero si sé caminar de todos modos.

El conocimiento de la habilidad es, sin duda, un importante tipo de conocimiento. QQueremos
muchos conocimientos, como saber montar a caballo, conducir un auto o cocinar comida
mexicana. Notese, sin embargo, que, mientras que solo criaturas relativamente sofisticadas, como
los humanos, poseen conocimiento proposicional, el conocimiento de la habilidad es mucho mas
comun. Podria decirse plausiblemente que un perro sabe como nadar, pero (querriamos decir
que un perro tiene conocimiento proposicional, que hay hechos que el perro conoce? ;Podria el
perro saber, por ejemplo, que la poesia es literatura? Intuitivamente, no, y esto marca la

importancia del conocimiento proposicional sobre otros tipos de conocimiento, como el de



habilidad, ya que dicho conocimiento presupone el tipo de habilidad intelectual relativamente

sofisticada que poseen los humanos.

Dos cosas en las que casi todos los epistemologos estan de acuerdo son que un requisito previo
para poseer conocimiento es que uno tenga una creencia en la proposicion relevante, y que esa
creencia debe ser verdadera. Asi que st sabes que Morelia es capital de Michoacan, entonces

debes creer que este es el caso, y tu creencia también debe ser verdadera.

Tomemos primero el requisito de la verdad. Para evaluar esta afirmacion, consideremos lo que
seguiria si eliminaramos este requisito. En particular, ¢es plausible suponer que uno pueda
conocer una proposicion falsa? Por supuesto, a menudo pensamos que sabemos algo y luego
resulta que estabamos equivocados, pero eso es solo para decir que realmente no lo sabiamos en
primer lugar. ;Podriamos conocer genuinamente una proposicion falsa? ;Podriamos saber, por
ejemplo, que la luna esta hecha de queso, aunque manifiestamente no lo esté? Entendemos que
cuando hablamos de que alguien tiene conocimiento, queremos excluir tal posibilidad. Esto se
debe a que atribuir conocimiento a alguien es atribuir a esa persona el haber hecho las cosas
bien, y eso significa que lo que consideremos que esa persona sabe es mejor que no sea falso, sino

verdadero.

Ahora consideremos el requisito de creencia. A veces se da el caso que contrastamos
explicitamente la creencia y el conocimiento, como cuando decimos cosas como: “No solo creo
que era inocente, lo sé¢”, lo que a primera vista podria pensarse implica que, después de todo, el
conocimiento no requiere creencia. Sin embargo, si se piensa en este tipo de afirmacién con un
poco mas de detalle, queda claro que el contraste entre creencia y conocimiento se esta utilizando
aqui simplemente para enfatizar el hecho de que uno no solo cree en la proposiciéon en cuestion,
sino que también la conoce. De esta manera en realidad apoyan la afirmaciéon de que el

conocimiento requiere creencia, en lugar de socavarla.

Al igual que con el requisito de verdad, debemos comprender la plausibilidad del requisito de
creencia para el conocimiento imaginando por un momento que no se sostiene, lo que
significaria que uno podria tener conocimiento de una proposiciéon en la que ni siquiera creia.
Supongamos, por ejemplo, que alguien afirma haber conocido la respuesta de un cuestionario, a
pesar de que estaba claro por el comportamiento de esa persona en ese momento que no creia en
la proposiciéon en cuestion (tal vez ella presentd una respuesta diferente a la pregunta, o ninguna

respuesta en absoluto). Claramente, no estariamos de acuerdo en que esta persona tuviera



conocimiento en este caso. Una vez mas, la razon de esto se relaciona con el hecho de que decir
que alguien tiene conocimiento es acreditar a esa persona un cierto tipo de éxito en su
justificacién. Pero para que sea su éxito, entonces la creencia en la proposicién en cuestion es

esencial, ya que de lo contrario este éxito no es digno de crédito para esta persona en absoluto.

1.1 ;Por qué me hice en el crisol de pensadores?

El analisis de textos nos ensefi6 a pensar. Nos ensefi6 a usar nuestra tendencia a objetar ideas y
articular nuestras propias ideas. Nos ensen6 a usar la duda, a examinar con métodos bayesianos
que ajustan mis hipotesis, y nos dio una tarea intelectual capaz de transformar la paralisis, que es
la forma extrema de la duda sobre uno mismo, en comprension. Estabamos aprendiendo a usar
el desapego innato de las ideas en la superficie, esas sin justificaciéon y fundamento. Hacer
actividad intelectual al escribir para hacer contacto conmigo mismo, que es el punto, supongo,
del analisis de los textos: lo que se utiliza son imagenes que aspiran a ser objetivas. Cultivamos la
capacidad de estudiar esas imagenes desde la literatura y patrones de formas de pensar, de ver, de
la manera mas objetiva posible, qué ideas encarnaban. En la medida en que nosotros somos,
obviamente, la fuente de interpretaciéon de esas imagenes, se podia inferir que estas ideas eran
cada vez mas nuestras, su agencia, sus conflictos encarnados, todo ahora era nuestro. Cuanto mas
tiempo nos absteniamos de concluir, mas profundo veiamos. Estabamos aprendiendo el arte de
pensar en la filosofia, la ciencia, la matematica, la poesia, la literatura..., creo, a escribir mejor
también: a no tener un yo que, al escribir, se proyecta en imagenes pobres. Y no, simplemente,
permitir la produccién de imagenes para llenar paginas, una produccién transparente para que
toda mente pueda juzgar y explorar las resonancias de tales textos, para separar lo superficial de
lo profundo, y para elegir lo profundo. Es una suerte que esa disciplina nos diera un lugar para
usar la mente, porque nuestra condiciéon depende del ritual intelectual del crisol de pensadores,
hacia imposibles otras formas de educaciéon. De hecho, durante muchos afos, toda forma de
interaccion social parecia imposible, tan aguda era nuestra vergiienza por no ganar profundidad
en las ideas. Pero habia, después, otra forma abierta para nosotros: educar en el modo profundo
de pensar y la necesidad mas poderosa que da la vergtienza de no estar en lo mas profundo de las

1deas.

1.2 Saber en lugar de simplemente “hacerlo bien”

A menudo se observa que la creencia apunta a la verdad, en el sentido de que cuando creemos en

una proposicion, creemos que es el caso (es decir, que es verdadera). Cuando lo que creemos es



verdad, entonces hay una coincidencia entre lo que pensamos que es el caso y lo que es el caso.

Hemos acertado. Sin embargo, si la mera creencia verdadera es suficiente para “hacer las cosas
3

bien”, entonces uno podria preguntarse por qué los epistemologos sostienen que el conocimiento

no es mas que una creencia verdadera (es decir, “hacer las cosas bien”).

De hecho, hay una muy buena razoén para que los epistemoélogos no se contenten con la mera
creencia verdadera como explicaciéon del conocimiento, y es que uno puede obtener una creencia
verdadera enteramente por accidente, en cuyo caso no daria ningun crédito de que hubiera
hecho las cosas bien. Consideremos a Rogelio, quien cree que Checo ganara la carrera de F1 en
Ciudad de México solo sobre la base del hecho de que le simpatiza el piloto. Claramente, esta no
es una buena base sobre la cual formarse una creencia sobre el ganador de la proxima carrera de
coches de Formula Uno, ya que el hecho de que el piloto le simpatice no tiene nada que ver con

su rendimiento.

Supongamos que la creencia de Rogelio resulta ser cierta, en el sentido de que Checo gana la
siguiente carrera. ;Es esto conocimiento? Intuitivamente no, ya que es solo una cuestiéon de suerte
que su creencia fuera cierta en este caso. Recuerde que el conocimiento implica un tipo de éxito
que es acreditable para el agente. Sin embargo, lo mas importante es que los éxitos que se deben

simplemente a la suerte nunca se atribuyen al agente.

Para enfatizar este punto, piense por un momento en los éxitos en otro ambito, como el tiro con
arco. Tenga en cuenta que si uno es realmente un arquero experto, entonces si uno trata de dar
en el blanco, y las condiciones son las adecuadas, entonces uno generalmente dara en el blanco
algunas veces. Eso es justo lo que significa ser un arquero experto. La palabra “por lo general” es
importante aqui, ya que alguien que no es un arquero habil podria, como sucede, dar en el
blanco en una ocasion particular, pero normalmente no daria en el blanco en estas condiciones.
¢El mero hecho que tenga éxito en una ocasion significa que es un arquero profesional? No, y la
razon es que no podria repetir con frecuencia ese éxito. Si volvia a intentarlo, por ejemplo, su

flecha se sesgaria con toda probabilidad.

Tener conocimiento es asi. Imagina que la creencia de uno es una flecha, que apunta al centro
del objetivo, la verdad. Dar en el blanco y formarse una verdadera justificaciéon de la creencia es
suficiente para hacer las cosas bien, ya que todo esto significa que uno tuvo éxito en esa ocasion.
Sin embargo, no basta, tener conocimiento, como tampoco dar en el blanco por pura casualidad

indica que uno es habil en el tiro con arco. Para tener conocimiento, el éxito de uno debe ser



genuinamente el resultado de los esfuerzos intelectuales de uno, en lugar de ser simplemente por
casualidad. Solo entonces ese éxito es digno de crédito para uno. Y esto significa que formar la
propia creencia de la manera en que uno lo hace, por lo general, en esas circunstancias, deberia

conducir a una creencia verdadera.

El reto para la teoria del conocimiento es, por lo tanto, explicar qué es lo que hay que afadir a la
mera creencia verdadera para obtener conocimiento. En particular, los epistemologos necesitan
explicar lo que hay que afadir a la creencia verdadera para captar esta idea de que el
conocimiento, a diferencia de la mera creencia verdadera, implica un éxito que es acreditable al
agente, donde esto significa, por ejemplo, que la creencia verdadera del agente no fue

simplemente una cuestiéon de suerte.

1.3 ;Por qué preocuparse por el conocimiento?

Una cuestion para la teoria del conocimiento se refiere a lo que quizas sea el tema mas central
para esta area de la filosofia. Es esta, ¢por qué deberia importarnos si tenemos o no
conocimiento? Dicho de otra manera: jes valioso el conocimiento y, de ser asi, por qué? La
importancia de esta pregunta reside en el hecho de que el comportamiento es el foco de la
teorizacion epistemologica, el sentido de la investigacion cientifica y la sustancia de la academia.
Por lo tanto, si el conocimiento no es valioso, entonces eso deberia darnos motivos para
preguntarnos si deberiamos repasar nuestra compresion de la empresa epistemologica de la

apropiacion del conocimiento.

El valor instrumental de la creencia verdadera. Una forma de abordar el tema del valor del
conocimiento es seflalar que uno puede saber lo que es verdadero, y la verdad en las propias
creencias parece ser valiosa. Si la verdad en la creencia de uno es valiosa, y el conocimiento exige
verdad, entonces podemos estar al menos a mitad de camino de responder a nuestras preguntas

de por qué el conocimiento es valioso.

La verdad en las creencias de uno es al menos minimamente valiosa en el sentido de que, en
igualdad de condiciones, las creencias verdaderas son mejores que las falsas porque tener
creencias verdaderas nos permiten cumplir nuestras metas. Este tipo de valor, un valor que se
acumula en algo en virtud de algin otro propésito valioso al que sirve, se conoce como valor
instrumental. Pensemos, por ejemplo, en el valor de un termoémetro. Su valor consiste en el hecho

de que nos permite averiguar algo importante para nosotros (es decir, cual es la temperatura).



Esta es la razéon por la que un termémetro funcional es valioso para nosotros, pero un
termémetro roto no lo es (a menos, por supuesto, que sirva para algun otro propoésito, como ser

un pisapapeles practico).

Por el contrario unas cosas parecen no tener un valor instrumental, en el sentido de que son
valiosas por si mismas, y no simplemente en términos de algin otro proposito 1util al que sirven
(como el caso del termémetro). La amistad, por ejemplo, es indudablemente 1til, por lo tanto, de
valor instrumental, si valora uno asi se perderia algo importante si no apreciara el hecho de que
tener amigos es bueno en si mismo. De hecho, alguien que solo valora a sus amigos porque sirve

a sus intereses mas amplios podria decirse que no tiene amigos reales.

Para ver el valor instrumental de la creencia verdadera, piense en cualquier tema que sea de
importancia para usted, como el momento de tu entrevista de trabajo crucial. Claramente, es
preferible tener una creencia verdadera en este sentido en lugar de una creencia falsa, ya que sin
una creencia verdadera tendra dificultades para hacer esta importante reunion. Es decir, su
objetivo de hacer esta reunién se cumple mejor si tiene una creencia verdadera sobre cuando se

lleva a cabo en lugar de una falsa.

El problema, sin embargo, radica en la clausula de “todas las demas cosas son iguales” que le
damos al valor instrumental de la creencia verdadera. Tenemos que imponer esta calificacion
porque a veces tener una creencia verdadera podria ser inutil y en realidad impedir las metas de
uno, y en tales casos, la creencia verdadera careceria de valor instrumental. Por ejemplo, si la
vida dependiera de ello, ;podria uno realmente reunir el coraje para saltar un barranco y asi
ponerse a salvo si pudiera (o al menos creyera realmente esto) que habia una seria posibilidad de
que no lograra llegar a otro lado? Aqui, al parecer, una falsa creencia en las propias habilidades
seria mejor que una creencia verdadera si se quiere lograr el objetivo en cuestion (saltar el
barranco). Por lo tanto, si bien la creencia verdadera generalmente puede ser instrumental

valiosa, no siempre es instrumentalmente valiosa.

Ademas, algunas creencias verdaderas son creencias en asuntos triviales, en este caso, no esta del
todo claro por qué deberiamos valorar tales creencias en absoluto. Imaginese a alguien que, sin
una buena razén, se preocupa por medir cada grano de arena en una playa, o alguien que,
incluso cuando no puede manejar un teléfono, se preocupa por recordar cada entrada de una
guia telefénica extranjera. En cada caso, tal persona obtendria muchas creencias verdaderas,

pero, lo que es mas importante, uno consideraria que tal actividad de obtencién de la verdad es



bastante inutil. Después de todo, estas creencias verdaderas obviamente no sirven a ningin
proposito valioso y, por lo tanto, no parecen tener ningun valor instrumental (o, al menos, el valor
instrumental que tienen estas creencias es muy pequeno). Tal vez seria mejor —y por tanto, de
mas valor— tener menos creencias verdaderas, y posibilidades mas falsas, si esto significara que

las verdaderas creencias que uno tenia se referian a asuntos de verdadera importancia.

A lo sumo, entonces, solo parecemos capaces de llegar a la conclusion de que algunas creencias
verdaderas tienen valor instrumental, no todas. Como resultado, si vemos que mostrar que el
conocimiento es valioso, entonces necesitamos hacer algo mas que simplemente sefalar que el
conocimiento implica la verdad y que la creencia verdadera es instrumental valiosa. Sin
embargo, esta conclusion no tiene por qué ser tan desalentadora una vez que recordamos que, st
bien el conocimiento requiere verdad, no todo caso de una creencia verdadera es un ejemplo de
conocimiento (algunas creencias verdaderas son solo conjeturas afortunadas y, por tanto, no
conocimiento en el futuro). En consecuencia, podria ser que aquellas creencias verdaderas que

son claramente de valor instrumental sean las que también son instancias de conocimiento.

El problema con esta linea de pensamiento deberia ser obvio, ya que ¢no sabia nuestro agente
“medidor de arena” cudles eran las medidas de la arena? Ademas, ;acaso nuestro agente, que no
pudo saltar el barranco porque estaba paralizado por el miedo, no cumplié sus objetivos debido a
lo que sabia? Por lo tanto, los problemas que afligen a la afirmacién de que todas las creencias
verdaderas son instrumentales valiosas socavan de manera similar la idea de que todo
conocimiento es instrumentalmente valioso. Por lo tanto, no hay una manera facil de defender la

tesis de que todo conocimiento deber ser valioso.

También hay una segunda dificultad que acecha en el trasfondo aqui, y es que incluso si este
proyecto de comprender el valor del conocimiento en términos de valor de la creencia verdadera
tuviera éxito, seguiria siendo problematico porque implicaria que el conocimiento no es mas
valioso que la manera creencia verdadera. Pero si eso es correcto, entonces, ipor qué valoramos

el conocimiento mas que la mera creencia verdadera?

Por lo tanto, no podemos argumentar directamente, a partir del valor instrumental de la creencia
verdadera, que todo conocimiento debe, por lo tanto, ser instrumental valido. Dicho esto, tal vez
podamos decir algo sobre el valor especifico del conocimiento que sea un poco menos ambicioso
y que simplemente explique por qué, en general y en igualdad de condiciones, deseamos ser

conocedores de informacion en lugar de ser agentes que tienen creencia mayoritariamente



justificadas, fundamentadas, discutidas, calculadas que las hacen mayoritariamente verdaderas;
los divulgadores nos dan informaciéon pero que carecemos de conocimiento porque no hemos
vivido la apropiacion de un proceso de agencia de conocimiento. La idea es, por tanto, que si
bien no todo el conocimiento es instrumentalmente valioso, en general el conocimiento es de
mayor valor instrumental que la informacién, lo que explica nuestra intuiciéon de que el
conocimiento es de mas valor que la mera creencia verdadera sobre una informacién que es

divulgada.

Consideremos el siguiente caso. Supongamos que queremos encontrar el camino a la universidad
en una ciudad desconocida. Tener creencias mayoritariamente falsas sobre el lugar casi con
certeza llevara a que este objetivo se vea frustrado, es decir, sin éxito.

Las creencias verdaderas son mejores que las falsas, pero no son tan efectivas como el
conocimiento. Imagine, por ejemplo, que descubre donde esta la universidad leyendo un mapa
de la ciudad que, sin que se dé cuenta, es completamente falso y estd disenado para enganar a
quienes no estan familiarizados con la zona. Supongamos, ademas, que, una nota en otro idioma
al suyo, explica la broma y aclara la verdadera ruta a la universidad, pero claramente carece de
conocimiento del idioma de este hecho. Después de todo, su creencia solo es afortunadamente

cierta, no puede obtener conocimiento por suerte de esta manera.

Las estatuas de Dédalo. Una famosa afirmacion hecha por el antiguo filésofo griego Platon, con
respecto al conocimiento. En su libro El Menon, Platon compara el conocimiento con las estatuas
de la antigiiedad del escultor Dédalo que, segtin se dice, eran tan realistas que si no se ataban al
suelo, huian. El punto de Platén es que la mera creencia verdadera es como una de las estatuas
sin ataduras de Dédalo, en el sentido de que uno podria perderla muy facilmente. El
conocimiento, por el contrario, es similar a una estatua atada, una que por lo tanto no se pierde

facilmente.

La analogia con nuestra discusion anterior deberia ser obvia. La mera creencia verdadera, como
una estatua de Dédalo sin ataduras, tiene mas probabilidades de perderse (es decir, de huir) que el
conocimiento, que es mucho mas estable. Dicho de otra manera, es mucho mas probable que la
creencia verdadera que uno tiene cuando tiene conocimiento permanezca rapida en respuesta a
cambios en las circunstancias (por ejemplo, nuevos datos que salen a la luz) que la mera creencia
verdadera, como vimos en el caso que acabamos de describir de la persona que descubre donde
esta la universidad mirando un mapa confiable, a diferencia de uno que averigua dénde esta

mirando un mapa falso.



Por supuesto, el conocimiento tampoco es completamente estable, ya que uno siempre podria
adquirir datos falsos, pero plausibles, que parece poner en duda la informaciéon verdadera
anterior; pero es menos probable que esto suceda cuando se trata de conocimiento que cuando se
trata de creencia verdadera. Hay una buena razon por la que el conocimiento es mas estable que
la mera creencia verdadera, y esto es porque el conocimiento, a diferencia de la mera creencia

verdadera, no podria equivocarse facilmente en todo.

Por lo tanto, en su mayor parte, si uno desea alcanzar sus objetivos, es esencial que uno tenga,
como minimo, creencias verdaderas sobre el tema en cuestion. Por lo tanto, la verdadera creencia
tiene un valor principalmente instrumental, aunque no siempre tenga un valor instrumental.
Idealmente, sin embargo, es mejor tener conocimiento, ya que la mera creencia verdadera tiene
una inestabilidad que no siempre conduce al éxito en los proyectos de uno. Puesto que el
conocimiento implica una creencia verdadera, podemos sacar dos conclusiones. El primer lugar,
que la mayor parte del conocimiento, como la mayoria de las meras creencias verdaderas, tiene
un valor instrumental. En segundo lugar, y de manera crucial, que el conocimiento tiene un valor

instrumental mayor que la mera creencia verdadera.

Con el fin de ver como el conocimiento podria ser no instrumentalmente valioso, piense en
aquellos tipos de conocimiento que son muy refinados, como la sabiduria es, al menos
instrumentalmente, valiosa, ya que puede permitir a uno llevar una vida productiva y plena. Sin
embargo, lo mas importante es que parece que el conocimiento de este tipo seguiria siendo
valioso incluso si, como sucede, no condujera a una buena vida de esta manera. Supongamos,
por ejemplo, que la naturaleza conspira contra usted a cada paso, de modo que, como el
personaje biblico Job, estas sujeto a casi todos los destinos sombrios que pueden sobrevenirle a
una persona. En tal caso, el conocimiento de la mayoria de los asuntos puede no tener ningin
valor instrumental en absoluto, porque los objetivos de uno se veran frustrados por fuerzas mas

alla de su control, independientemente de lo que sepa.

Sin embargo, seguramente seria preferible enfrentar esta desgracia como una persona sabia, y no
porque tal sabiduria necesariamente te haga sentir mejor o le permita evitar estos desastres. En
cambio, parece ser sabio es algo bueno, independientemente de los bienes adicionales a los que
pueda conducir. Es decir; es algo que es bueno por si mismo, algo que tiene valor no
instrumental. Y notese que esta afirmaciéon marca una diferencia adicional entre el conocimiento

y la mera creencia verdadera, ya que es dificil ver como la mera creencia verdadera podria tener



valor no instrumental.

Puede haber afirmaciones mas fuertes que podamos hacer sobre el valor del conocimiento, pero
las afirmaciones minimas presentadas aqui son suficientes para que el estudio del conocimiento
sea importante. Recordemos que hemos visto que el conocimiento es, al menos en su mayor
parte, instrumentalmente valioso en el sentido de que nos permite alcanzar nuestras metas, y que
es mas instrumentalmente valioso a este respecto que la creencia verdadera por si sola. Ademas,
también hemos observado que algunas variedades de conocimiento, como la sabiduria, parecen
ser no instrumentalmente valiosas. Claramente, entonces, el conocimiento es algo que deberia
preocuparnos. Dado que es asi, nos corresponde a nosotros, como fil6sofos, ser capaces de decir
mas acerca de lo que es el conocimiento y las diversas formas en que podemos adquirirlo. Estos

son los objetivos de la teoria del conocimiento: epistemologia.

1.4 El problema del criterio

Cualquiera que desee ofrecer una definicion de conocimiento, que desee decir qué es el
conocimiento, se enfrenta a un problema inmediato, que es como empezar. Ahora bien, podria
parecer que la respuesta aqui es obvia, en el sentido de que uno deberia comenzar simplemente
mirando los casos de los que uno tiene conocimiento y considerando lo que es comun a cada
caso. Asi, por ejemplo, uno podria pensar en casos paradigmaticos de adquisicion de
conocimiento como el cientifico que, al realizar sus experimentos, determina correctamente la
estructura quimica de la sustancia que tiene delante, o el testigo “estrella” en el juicio por
asesinato que sabe que el acusado es culpable del asesinato porque lo vio hacerlo a plena luz del
dia. La idea es que todo lo que uno necesita hacer es determinar qué es comun a cada uno de
estos casos paradigmaticos y uno estaria bien encaminado para discernir lo que es el
conocimiento. El problema con esta sugerencia, sin embargo, es que si uno no sabe ya qué es el
conocimiento (es decir, cudles son las caracteristicas definitorias o criterios, del conocimiento),
¢como puede uno identificar correctamente los casos de conocimiento en primer lugar? Al fin y
al cabo, no se puede simplemente suponer que se sabe cuales son los criterios de conocimiento
sin dar por sentada desde el principio una definicién de conocimiento. Pero, igualmente,
tampoco es plausible suponer que podemos identificar correctamente instancias de conocimiento
sin asumir el conocimiento de tales criterios, ya que sin una compresiéon previa de estos criterios,

Jcomo se supone que vamos saber qué es un caso genuino de conocimiento y qué no lo es?

Esta dificultad en cuanto a la definiciéon de conocimiento se conoce como el problema del

10



criterio, y se remonta a la antigiiedad. A grandes rasgos, podemos resumir el problema en

términos de las siguientes dos afirmaciones:

1. Solo puedo identificar instancias de conocimiento siempre que ya sepa cuales son los
criterios para el conocimiento.
2. Solo puedo saber cuales son los criterios de conocimiento siempre que ya sea capaz de

identificar instancias de conocimiento.

Por lo tanto, parece que nos enfrentamos a un dilema. Debemos asumir que podemos saber
independientemente cuales son los criterios de conocimiento para identificar instancias de
conocimiento, o bien debemos asumir que podemos identificar instancias de conocimiento para
determinar cuales son los criterios de conocimiento. De cualquier manera, la naturaleza dudosa
de la suposiciéon en cuestion parece poner en disputa la legitimidad del proyecto epistemologico

de definir el conocimiento.

Aunque el problema del criterio se remonta a la antigiiedad, el enfoque contemporaneo sobre ¢l
se debe casi en su totalidad al trabajo realizado por Roderick Chisholm. Como senalo,
histéricamente, los filésofos han tendido comenzar asumiendo que ya saben o al menos son
capaces de identificar solo a través de la reflexion cudles son los criterios para el conocimiento, y
han procedido sobre esta base a examinar la cuestion de si tenemos o no algin conocimiento.
Chisholm llama metodismo a esta postura, y cita como famoso de un metodista al filosofo francés

René Descartes.

En contraste con el metodismo, Chisholm argumenta que debemos agarrar el otro cuerno del
dilema y adoptar una posiciéon que él llama particularismo. De acuerdo con el particularismo, en
lugar de suponer que uno puede identificar los criterios para el conocimiento
independientemente de examinar cualquier instancia particular de conocimiento, uno deberia
asumir que uno puede identificar correctamente los casos particulares de conocimiento y

proceder sobre esta base para determinar cuales son los criterios para el conocimiento.

Hay mucho que decir tanto a favor como en contra de estas dos posiciones. Una de las
principales ventajas del metodismo es que no comienza asumiendo la falsedad del escepticismo
(es decir, la preocupacion de que no sepamos mucho en absoluto), ya que deja abierta la cuestion
de st hay algo que cumpla con los criterios de conocimiento. El gran problema al que se enfrenta

este punto de vista, sin embargo, es que parece simplemente misterioso cOmo vamos a
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comprender los criterios del conocimiento sin apelar a instancias particulares de conocimiento.

Persuadidos por este tipo de objeciéon al metodismo, la mayoria de los epistemologos han seguido
a Chisholm y han optado por el particularismo. A favor del particularismo esta la idea de que si
uno tiene que asumir algo a este respeto (como aparentemente debemos hacerlo, dado el
problema del criterio) es mucho menos extravagante suponer que podemos identificar
correctamente casos particulares de conocimiento independientemente de cualquier
conocimiento previo de cuales son los criterios para el conocimiento que supone podemos
identificar cudles son los criterios para el conocimiento sin apelar previamente a los casos de
conocimiento. Como era de esperar, aquellos que simpatizan con el escepticismo se opondrian a
la metodologia particularista, ya que argumentarian que la afirmaciéon de que realmente

poseemos conocimiento es algo que tiene que ser mostrado, no asumido.

2. La razén

Cada cerebro es inusual. Sin embargo, nuestra propia inusualidad se ha destacado un par de
veces. Tenemos una estrecha conexion con las palabras escritas. Para nosotros, es facil recordar si
podemos imaginar al leer palabras y recordar. Una vez en quinto grado nos dieron alrededor de
cuarenta y cinco minutos para memorizar un poema. Lo miramos al poema vy, en pocos
segundos, levantamos la mano y dijimos: “estoy listo". Cuando llegamos alli, recitamos el poema;
el profesor pensé: “bueno, eso no puede ser. El debe haber conocido el poema". Entonces, nos
dio otro poema vy, de nuevo, lo imaginamos de inmediato. Eso es notable, pregunto, ;cudl es tu
secreto? Puede haber un aspecto visual en ello. Tendemos a agrupar palabras. De la misma
manera en que muchas personas pueden leer una palabra o una frase instantaneamente en un
bloque de texto. Pero también ayuda que nos sintamos cerca en la intimidad de la literatura. El
sentimiento es parte de la memoria, y la memoria es parte del sentimiento. No hay forma de
recordar algo a menos que cause una emociéon. Creemos que eso ayuda a que las palabras sean

memorables.

Creemos ademas, que solo somos conscientes de una sola cosa a la vez. Existe este aspecto
unitario de la conciencia, pero esto no significa que no podamos procesar muchas cosas en
paralelo, incluso si solo somos conscientes de una cosa a la vez. Muchos cientificos creen que se
vuelven habiles procesando cosas en paralelo, ejecutando muchas corrientes diferentes de
pensamiento simultaneamente. Hay momentos en los que estar alerta es algo flotante, y hay

momentos que se requiere su atencién y compromiso al mismo tiempo con estar enfocado'.
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Tratar de conocer de donde vienen los sentimientos. Esta podria ser una de las preguntas mas
profundas que podemos considerar como seres humanos: icomo es posible que un objeto que
tenga un sentido subjetivo interno ademas tenga sentimientos? De alguna manera, esta pregunta
(quizas sin respuesta) todavia puede guiar nuestro interés en la ciencia. Es a partir del desarrollo
de la quimica del tejido hidrogel, una técnica en la que construimos hidrogeles dentro de las
células de los tejidos que se abre una ventana. Esto significa que hicimos los humanos geles parte
del tejido cerebral. La tecnologia nos permite llegar al cerebro mientras lo mantiene intacto, y

podemos ver con increible detalle todas las moléculas y células que componen todo el sistema?.

Es posible por primera vez, encender y apagar las células nerviosas. Esa es tecnologia llamada
optogenética®. Nos permite utilizar la luz para encender o apagar las células cerebrales
(neuronas). Mucha gente piensa en la luz como una forma de recopilar informacién sobre algo.
Tomamos microscopios o telescopios. Utilizamos luz para recopilar informacién sobre el mundo.
Pero la optogenética es todo lo contrario. Usamos la luz para controlar la biologia, para poner
informacioén en el cerebro y hacer que las cosas sucedan. ;Cémo funciona esto? Los cientificos
toman genes, fragmentos muy especiales de ADN de algas, plantas o bacterias. Estos genes
codifican proteinas que convierten la luz en electricidad: plasmones. Luego, las proteinas
absorben fotones (particulas de luz) y permiten que las particulas cargadas o iones fluyan a través
de la superficie de una célula. Toman esos trozos de ADN y los ponen en los cerebros de los
animales. Las neuronas comienzan a producir estas proteinas, que son reguladores activados por
la luz del flujo de iones. Incluso podemos decirle a algunas células que produzcan las proteinas y

a otras que no las produzcan. Esto nos da un gran poder, porque las células que tienen el gen se

encenderan o apagaran por la luz.

¢Y de qué sirve esto? Es una herramienta de exploraciéon. Es una forma de ponderar al cerebro
para comprender cémo funciona®. Estamos aprendiendo qué células hacen qué, como se
resuelven las contradicciones, donde se sithan los sentimientos positivos y negativos. Hemos
obtenido estructuras cristalinas de ultra alta resolucién de estas proteinas, por lo que podemos ver
cada atomo en su lugar. Podemos hacer preguntas simples que nunca antes pudimos hacer. Ya
sabes, ¢qué hace esta célula?, ;como le habla esta célula a esa célula? y jcomo afecta realmente el

comportamiento?

Eso es ahora. ¢Hacia donde se dirigen las cosas? Creemos que veremos estudios del

comportamiento cada vez mas complejos. Ya los humanos podemos probar cualquier aspecto del
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comportamiento de los mamiferos u otros animales. En el futuro, veremos ideas para nuevos tipos
de tratamiento contra el estrés. Una vez que sepamos qué causa un sintoma, con lo que brinda la

optogenética podremos disefiar cualquier tipo de intervencion o terapia.

¢Podria la gente ser modificada de tal manera que cambien sus inclinaciones, capacidades o
prioridades? Es teéricamente posible. Lo hacemos en animales de laboratorio todo el tiempo.
Podemos cambiar cualquier cosa que queramos sobre lo que un animal quiere hacer o lo que

hace.
2.1 ¢;Por qué son tan importantes las historias?

Asi es como los seres humanos se entienden y se relacionan entre si. La historia de la
optogenética es una historia con la que cualquiera puede relacionarse: luz, plantas vy
sentimientos. Ensefia a la gente sobre el valor de la ciencia basica, de comprender todo sobre
nuestro mundo por si mismo y todo lo que puede surgir de eso, lo inesperado, lo poderoso, lo

transformador.

¢Ves la ciencia y el arte conectados de alguna manera? La ciencia y el arte estan particularmente
conectados, creemos, a través del cerebro. Solo piensa en los sentimientos que las personas, las
palabras artisticas, pueden despertar en los seres humanos. Todo eso sucede a través de las
células. El cerebro de alguna manera convierte el arte y las palabras en sentimientos. De alguna

manera, esa es la esencia de la neurociencia. También es la esencia del arte.

Recuerdas muchas, muchas cosas. Debes estar absolutamente lleno de emocién. Al principio,
cuando estabamos ensefiando, nos criticaban por no estar lo suficientemente en el aula, por estar
escribiendo. Sin embargo, eso fue dificil para nosotros, porque nos habiamos entrenado para ser
muy curiosos. Gran parte de la vida, desempenamos el papel de poeta, profesor y escritor. Estos
no son roles tradicionalmente emocionantes, ;verdad? Son roles en los que en realidad es mejor
ser mas una pizarra en blanco, una roca sélida, como dijera Michel Foucault en “Arqueologia del
saber: “las regularidades discursivas®”. ;Por qué sigues trabajando como escritor? Ser escritor es
parte de nuestras identidad, es parte de lo que somos. Nos gustan las historias de las personas.

Comprender sus realidades. Ayudar con la poesia o la ciencia. Es solo parte de lo que somos.

Por supuesto, siempre hay cosas que salen mal. Nos toca tener nuestras derrotas y nuestros

desastres. Pero cuando algo sale mal en un dominio, todavia tenemos otros dominios que nos
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llenan de pasion. Ellos son increibles. En ellos esta absolutamente la cima de su extrema

creatividad productiva: ciencia y arte.

Se necesita estar seguro de lo que necesitas y lo que quieres en la vida, y lo que quieres, por
ejemplo, de tu pareja, y ser capaz de adaptarte al otro. Ademas, diferentes reglas funcionan para
diferentes personas. Creemos que solo requiere una comunicacién honesta y una buena
planificaciéon crear un disefio discursivo. Al principio, las personas veian lo que estdbamos
tratando de hacer y decian cosas como “esto no va a funcionar” o “hay unos diez diferentes
motivos para fracasar”. No tener una respuesta es un momento estresante, pero podriamos

resolver estos otros problemas y hacer que todo funcione.

La esperanza y la creencia de que lo estamos haciendo importa. Cuando la vida te ha llevado a
un lugar donde puedes hacer algo que importa, es un privilegio. No debe tomarse a la ligera.
Sabiamos que este trabajo era algo que podria ser importante para la humanidad. Era mas como
una responsabilidad de ver lo que era posible. Nos tom¢ alrededor de cinco anos después de que
esto sucediera, pero durante ese tiempo la idea era que esta era nuestra vocacioén. Aqui era donde

la vida nos habia llevado, a ser escritores universitarios.
3. Justicia epistemologica

A lo largo de los siglos, muchos fil6sofos han escrito sobre la injusticia. Mas recientemente, la
atencion se ha centrado en una forma de injusticia previamente poco reconocida: la injusticia
epistémica. La filésofa Miranda Fricker acufié la frase injusticia epistémica®; un ejemplo es
cuando tu credibilidad como fuente de conocimiento se degrada injustamente tal vez porque eres
una mujer, indigena, o de un estrato social muy pobre, o porque la educaciéon renuncia a formar
el arte de la razon cientifica, literaria..., y en su lugar solo vierte cantidades de informacién sin
ningn acompanamiento de agencia, validacion, justificacion o disertacion de ese conocimiento;

y como consecuencia social se produce inequidad al desarrollo y un efecto de pobreza.

El mundo ha cambiado en la manera de manejar datos, evidencia e interpretar los resultados
estadisticos y el razonamiento cuantitativo. Adquirir la competencia de este tipo de
razonamiento, es fundamental para todo ser humano en especial en las ciencias experimentales y
observacionales. Dada la frase al usar la informacién cuantitativa “de correlaciéon no implica
causalidad”, se hace del objetivo de formaciéon de profesionales cientificos un asunto de

trascendencia para comprender correlacion y casualidad; definir conceptos y preguntas centrales
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de las leyes estadisticas que nos permitan hacer de las relaciones causales un enfoque que
involucre la racionalidad, agencia, inferencia, justificacion para la generaciéon de conocimiento.
No se puede comprender el sesgo por la crisis de replicacion frente a la prediccion, si no
resolvemos la confusion en el disefio de la investigacién experimental, interpretando regresion,
correlacién y causalidad. Discutir estos ambitos de la racionalidad permite  clarificar la

semantica de las herramientas estadisticas y la probabilidad subjetiva bayesiana.

Pensar con claridad en una era basada en datos es, ante todo, mantenerse enfocado en ideas y
preguntas. El tecnicismo, aunque importante, deberia servir a esas ideas y preguntas.
Desafortunadamente las clases de estadistica en las universidades hacen todo lo contrario, es
decir, se centran en los detalles técnicos. Los estudiantes aprenden férmulas matematicas,
memorizan los nombres de los procedimientos estadisticos y comienzan a procesar nimeros sin
que se les haya pedido que piensen clara y conceptualmente lo que estan haciendo o por qué lo
estan haciendo. Tal enfoque puede funcionar para las personas para quienes pensar
matematicamente es algo natural. Pero creemos que es contraproducente para la gran mayoria
de nosotros. Cuando el tecnicismo empuja a los estudiantes a dejar de pensar y comenzar a

memorizar, mecanizar procesos, sin duda, esto deja de ser divertido.

Nuestro enfoque, por el contrario, esta en la comprension conceptual. ;Qué caracteristicas del
mundo estamos comparando cuando analizamos datos? ;Qué preguntas pueden responder los
diferentes tipos de comparaciones? ;Tienen la pregunta y la comparacién correctas para el
problema que esta tratando de resolver? ;Por qué una respuesta que suena convincente en
realidad podria ser enganosa? ;Como podria utilizar enfoques creativos para proporcionar una

respuesta mas informativa?

No es que no creamos que los detalles técnicos sean importantes. Mas bien, creemos que la
técnica sin comprension tedrica de conceptos o pensamientos ontologicos, epistémicos y
matematicos puros; son un claro ejemplo de una receta para el desastre del pensamiento
cientifico, de ingenieria y disefio. En nuestra opinién, una vez que puedes pensar claramente
sobre el analisis cuantitativo, y una vez que entienda por qué es tan importante hacer preguntas
cuidadosas y precisas, la técnica seguira naturalmente. Ademas, de esta manera es mas divertido

aprender en la complejidad de lo real y la actividad intelectual de excelencia.

Nuestro mundo cuantitativo esta lleno de muchos datos nuevos, emocionantes y herramientas

analiticas para analizar esos datos con nombres elegantes como algoritmos de aprendizaje
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automatico, inteligencia artificial, bosques aleatorios y redes causales. Cada vez mas, incluso se
nos dice que esta nueva tecnologia hara posible que las maquinas “piensen por nosotros”. Esto
no es para nada objetivo. Ningtin analisis de datos, sin importar cuan futurista sea su nombre,
funcionara sino estamos haciendo las preguntas correctas, sino estamos en comparaciones
correctas, si las suposiciones hipotéticas subyacentes nos son solidas o si los datos utilizados no
son los apropiados. Solo porque un argumento contiene analisis de datos cuantitativos
aparentemente sofisticados, eso no significa que el argumento sea riguroso o correcto. Para
aprovechar el poder de los datos en la toma de mejores discusiones, debemos combinar el analisis

cuantitativo con un pensamiento claro (racionalidad causal por lo general).

Los datos y las herramientas cuantitativas no son un sustituto del pensamiento claro. De hecho,
las habilidades cuantitativas sin un pensamiento claro son bastante peligrosas para quienes toman
desiciones. Esencialmente ningin aspecto de la vida es inmune a los errores criticos en la

comprension e interpretacion de la informacién cuantitativa.

El pensamiento sesgado esta profundamente arraigado en la psicologia humana. Ciertamente,
nuestras propias intuiciones, si no se controlan, estan frecuentemente sujetas a errores basicos.
Nuestra suposicién es que los tuyos también lo son. Lo mas importante es que los cientificos
también son propensos a cometer tales errores de sesgo como el resto de todos nosotros. Con
demasiada frecuencia, debido a que se consideran expertos, la falta de humildad intelectual,
confian demasiado en el juicio sin cuestionar la justificacion, la solidez de los datos, la evidencia y
la prediccion. Es por esto que es tan importante educar en epistemologia, aprender a pensar
claramente sobre evidencia cuantitativa, inferencias, argumentos y justificaciones por nosotros
mismos. Esa es la Gnica manera de saber como hacer las preguntas correctas que los lleven a

ustedes a las conclusiones mas confiables y productivas posibles.

¢CGomo podrian los expertos cometer errores de razonamiento? Nadie espera convertirse en
infalible, pero a pesar de su importancia fundamental y creciente para gran parte de la vida en
nuestra era de ciencia de datos, casi nadie invierte este tipo de esfuerzos en aprender a pensar
con claridad con los datos. No subestimamos lo conceptual, a pesar de que los problemas
fundamentales casi siempre son sobre errores conceptuales en el pensamiento en lugar de errores
técnicos en el calculo con datos. Resulta un desafio para las profesiones experimentales, analisis
confiables de datos y disenio experimental. ;CGémo podemos identificar pensamientos que reflejen
un razonamiento claro? Es necesario que el lenguaje del pensamiento causal, matematico y

epistémico-ontologico se clarifique en discusiones intensas si queremos decir correctamente que
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la correlaciéon no implica causalidad. Es un buen adagio. Sin embargo, es menos util de lo que
>
podria ser porque, si bien muchas personas saben que la correlaciéon no implica causalidad, casi

nadie sabe qué son la correlacién y la causalidad.

La correlacion entre dos caracteristicas del mundo es la medida en que tienden a ocurrir juntas.
Esta definicién nos dice que una correlaciéon es una relaciéon entre dos cosas (que llamamos
caracteristicas del mundo o variables). Si dos caracteristicas del mundo tienden a ocurrir juntas,
estan correlacionadas positivamente. Si la ocurrencia de una caracteristica del mundo no esta
relacionada con la ocurrencia de otra caracteristica del mundo, expresamos que no estan
correlacionadas. Y si cuando ocurre una caracteristica del mundo, la otra tiende a no ocurrir, se

correlacionan negativamente.

¢Qué significa que dos caracteristicas del mundo tiendan a ocurrir juntas? Como cuestién
descriptiva, encontramos interesantes esta correlacion positiva. También es potencialmente util
para la prediccion. Tal conocimiento podria ser potencialmente atil para la inferencia causal. Sin
embargo debemos tener cuidado con gran detalle de dar correlaciones a un tipo de

interpretacion causal.

Pero, ;cémo podemos cuantificar esta primera impresion visual de correlaciéon en un conjunto de
datos? En realidad, hay muchas estadisticas diferentes que podemos usar para hacerlo. Una de
esas estadisticas se llama la pendiente. Supongamos que encontramos la linea mas adecuada para
los datos. Por mejor ajuste, no referimos, aproximadamente, a la linea que minimiza la distancia
entre los puntos de datos de la linea en promedio. La pendiente de la linea de mejor ajuste es una
forma de describir la correlacion entre estas dos variables continuas. En el grafico de dispersion
con esa linea anadida. La pendiente de la linea nos dice algo sobre la relaciéon entre esas dos
variables. Si la pendiente es negativa, la correlacion es negativa. Si la pendiente es cero, no hay
correlacion. Si la pendiente es positiva, la correlacion es positiva. Y la pendiente nos habla de la

fuerza de la correlacion entre dos variables.

Tenga en cuenta que la forma de interpretar la pendiente depende de qué variable esta en el eje
vertical y cual en estd en el eje horizontal. Si hubiéramos elegido al revés, estariamos
describiendo la relaciéon entre las mismas dos variables. Pero esta vez, habriamos aprendido que
el signo de la pendiente es el mismo independientemente de qué variable esté en el eje horizontal
o vertical porque cambiar qué variable estd en qué eje no cambia si estan correlacionadas

positiva o negativamente. Pero el ntimero real que describe la pendiente y su interpretacion
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sustantiva, es decir, que dice sobre el mundo, ha cambiado.
4. ¢Hecho o correlacion?

Para establecer si existe una correlaciéon, simplemente debe hacer una comparacion de algin
tipo. Esto significa que para evaluar la correlacién entre dos variables, necesitamos tener
variaciéon en ambas variables. Con esto en mente, atin resulta comprender si existe correlacion en

algo complejo.

Casi todas las relaciones cuando agregamos ntmeros especificos parecen declaraciones, que
podriamos llamarlas estadisticas. Pero no todos los hechos o estadisticas describen correlaciones.
La cuestion clave es que estas declaraciones no describen si dos caracteristicas del mundo tienen
o ocurren juntas o no, es decir, no se comparan entre diferentes valores de ambas caracteristicas
del mundo. Para evaluar la correlacion, necesitamos variacién en ambas variables. Un analisis asi
mostraria que declaraciones transmiten suficiente informacién, por si solas, para evaluar una
correlacién. Pensar claramente qué tipo de informacién es necesaria para establecer una
correlacion, es lugar para los hechos, es algo complicado dado que la mente debe situarse en una

racionalidad estructural en lo real.
4.1 ;Para qué sirve una correlacién?

Hemos notado que la correlacion es quiza la herramienta mas importante de los analistas
cuantitativos. ;Pero por qué? En términos generales, es porque las correlaciones nos dicen lo que
debemos predecir sobre alguna caracteristica del mundo dado lo que sabemos sobre otras
caracteristicas del mundo. Hay por lo menos tres usos para este tipo de conocimiento: 1)
descripcion, 2) pronostico, 3) inferencia causal. Cada vez que hacemos uso de una correlacion,
queremos pensar claramente sobre cudl de estas tres tareas estamos intentando y qué tiene que
ser clerto sobre el mundo para que una correlacién sea Util para esa tarea en nuestro entorno

particular.
Descripcion
Describir las relaciones entre las caracteristicas del mundo, es el uso mas directo de las

correlaciones. ¢Por qué podriamos querer describir la relaciéon entre las caracteristicas del

mundo? Supongamos que estuviéramos interesados en saber si las personas mas jovenes estan
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sobre representadas en las urnas en un lugar determinado de eleccién, en relacién con su tamano
en la poblaciéon. Una descripcion de la relacion entre la edad y el voto podria ser util. Esa
relaciéon puede informar cémo piensa sobre el resultado de esa eleccion. Ademas, el
conocimiento de esta correlaciéon podria motivar a investigar mas a fondo las causas y
consecuencias del fenémeno en cuestion. Por supuesto, esta relacion descriptiva no implica
necesariamente que estas personas mas jovenes continuaran votando de esa manera. Por lo tanto,
no necesariamente se puede usar este conocimiento para pronosticar la participaciéon futura de
los votantes. Y tampoco significa que esos mas jovenes seran mas propensos a votar a medida que

envejecen. Asi que probablemente no podemos identificar esta relacién casualmente.

Prevision

Otra motivacion para observar las correlaciones es el pronostico o la prediccion, dos términos
que usaremos indistintamente. El prondstico implica el uso de informacién de alguna muestra de
poblacién para hacer predicciones sobre una poblaciéon diferente. Por ejemplo, un pronoéstico
preciso de las tasas de participacion electoral podria mejorar la eficiencia de una campana. Esto
plantea dos preocupaciones importantes en las que debe pensar claramente para utilizar la
correlacién para pronosticar de manera responsable. La primera es si la relacion que se encontré
en su muestra es indicativa de un fenémeno mas amplio o si es el resultado de una variacion
causal en sus datos. Responder a esta pregunta requiere inferencia estadistica, un tema central.
En segundo lugar, incluso si esta convencido de que ha encontrado una relacién real en su
muestra, querra pensar si su muestra es representativa de la poblacion sobre la que esta tratando
de hacer predicciones. Esto nos exige que exploraremos la representatividad con mayor detalle al

discutir las ideas de muestra y validez.

Relacionalmente, cuando usamos una estadistica, como la pendiente de una linea de mejor
ajuste, para hacer prediccion, debemos pensar si la relacién es realmente lineal. De lo contrario,
un resumen lineal de la relacién podria ser engafioso. Vale la pena sefialar que, en implicaciones
practicas, seria inusual tratar de hacer pronosticos simplemente utilizando la correlacion entre
dos variables. Uno podria, en cambio, tratar de predecir la participacion electoral utilizando su
relaciéon con una serie de variables como el género, la raza, los ingresos, la educacion y la
participacion electoral del rubro anterior inmediato. Es necesario discutir las correlaciones
multivariantes y condicionales. El uso de datos para prondsticos y predicciones es un area de
rapido crecimiento para los analistas de politica, negocios, gobiernos, inteligencia artificial y otros

campos.
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Los datos no pueden hacer milagros, también vale la pena pensar las consecuencias posibles

implicadas en la ética del uso de predictores para guiar el comportamiento.

4.2 Inferencia causal

Otra razoén por la que podriamos estar interesados en las correlaciones es para aprender sobre las
relaciones causales. Muchas de las preguntas mas interesantes que enfrentaran los analistas
cuantitativos son inherentemente causales. Es decir, se trata de como cambiar alguna
caracteristica del mundo causaria un cambio en alguna otra caracteristica del mundo. El uso de
las correlaciones para hacer inferencias sobre las relaciones causales es comun. Pero esta lleno de

oportunidades este tema para aprender a pensar de manera clara.

El uso de la correlaciéon para la inferencia causal tiene todos los problemas potenciales que
acabamos de discutir al pensar en usar la correlacion para la prediccion y hay nuevos problemas.
La clave es que la correlacién no tiene por qué implicar causalidad. Es decir, una correlacion
entre dos caracteristicas del mundo no significa que una de ellas cause la otra. Supongamos que
desea saber el efecto de la capacitacion matematica en la escuela secundaria en el éxito posterior
en la universidad. Esta es una pregunta importante si usted es un estudiante de secundaria, un
padre o consejero de un estudiante de secundaria, o un legislador que establece estandares
educativos. ¢(Es mas probable que los estudiantes de secundaria asistan y completen la

universidad si toman matematicas avanzadas en la escuela secundaria?

Como resultado, la correlacion entre tomar matematicas avanzadas y completar la universidad es
positiva y bastante fuerte; por ejemplo, las personas que toman céalculo en la escuela secundaria
tienen muchas mas probabilidades de graduarse de la universidad que las personas que no lo
hacen. Y la correlacion es ain mas fuerte para algebra, trigonometria y precalculo. Pero eso no

significa que tomar calculo haga que los estudiantes completen la universidad.

Por supuesto, una posible fuente de esta correlacion es que el calculo prepara a los estudiantes
para la universidad y hace que tengan mas probabilidades de graduarse. Pero esa no es la tnica
fuente posible de esta correlacién. Por ejemplo, tal vez, en promedio, los nifios que toman calculo
estan mas motivados académicamente que los ninos que no lo hacen. Y tal vez los nifos
motivados tienen mas probabilidades de completar la universidad, independientemente de si

toman o no calculo en la escuela secundaria. Si ese es el caso, veriamos una correlacion positiva
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entre tomar calculo y completar la universidad, incluso si el calculo en si no tiene ningun efecto
en la finalizaciéon de la universidad. Mas bien, si un estudiante tomé calculo seria simplemente

una medida indirecta de la motivacion, que se correlaciona con completar la universidad.

¢Qué esta en juego aqui? Bueno, si la historia causal es correcta, entonces requerir que un
estudiante tome calculo que de otra manera no lo ayudarda a ese estudiante a completar la
universidad al ofrecer una mejor preparaciéon. Pero si la historia de motivaciéon es correcta,
entonces requerir que el estudiante tome calculo, lo ayudara a completar la universidad. En esa
historia, el calculo es solo un indicador de motivacion. Requerir que un estudiante tome calculo
no hace que ese estudiante est¢ mas motivado magicamente. Incluso podria resultar que exigir
que el estudiante tome calculo podria imponer costos reales, en términos de autoestima,

motivaciéon o tiempo dedicado a otras actividades, sin ningiin beneficio compensatorio.

El error exacto que acabamos de describir se comete en muchos articulos revisados por pares.
Los investigadores comparan el rendimiento universitario de las personas que tomaron y no
tomaron una variedad de cursos intensivos de matematicas en la escuela secundaria. Usaron los
resultados de este estudio para informar a los estudiantes y a sus padres y tutores sobre el
importante papel que desempenan los cursos de matematicas en la escuela secundaria con
respecto a la finalizaciéon de la universidad. Es decir, confundieron la correlaciéon con la
causalidad. Sobre la base de estas correlaciones, recomendaron que los estudiantes que de otra
manera no planeaban hacerlo deberian inscribirse en cursos intensivos de matematicas para

aumentar sus posibilidades de graduarse de la universidad.

4.3 Medicion de correlaciones

Hay varias estadisticas comunes que se pueden utilizar para describir la correlaciéon entre
variables. Aqui discutimos tres de ellas: la covarianza, el coeficiente de correlacion y la pendiente
de linea de regresion. Pero antes de pasar por estas tres formas diferentes de medir las
correlaciones, necesitamos hablar de medias, varianzas y desviaciones estandar, estadisticas que

nos ayudan a resumir y comprender las variables.

Una variable tiene una distribucion, una descripcion de la frecuencia con la que toma diferentes
valores. A menudo queremos ser capaces de resumir la distribuciéon de una variable con algunas

estadisticas clave. Aqui hablamos de tres de ellas.

Ayudara tener un poco de notacién. El simbolo Y (la letra griega maytscula sigma) Denota
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suma. Por ejemplo, la suma de todos los valores de la variable crimenes desde el dia uno hasta el
dia 31. Para encontrarlo, toma los valores del crimen para el dia 1, el dia 2, el dia 3, y asi
sucesivamente hasta el dia 31 y lo suma (adicion). Es decir sumas crimen y crimen a través de la
evolucion de la variable. Puede encontrar estos valores especificos para la variable de delito en

cada dia consultando los datos de la tabla generada.

Dia Temperatua (C) Crimenes
1 -2.7 847
2 -0.9 555
3 14.2 568
4 6.3 600
5 54 660
6 7.5 585
7 25.4 535
8 339 618
9 30.1 653
10 449 709
11 51.7 698
12 21.6 705
13 12.3 617
14 15.7 563
15 16.8 528
16 14.6 612
17 14.7 644
18 25.6 621
19 348 707
20 40.4 724
21 429 716
22 48.9 722
23 323 716
24 29.2 610
25 35.5 640
26 46.0 759
27 45.6 754
28 35.0 668
29 25.2 350
30 24.7 632
31 37.6 708
Media 26.3 665.6
Varianza 220.3 5183.0
Desviacién estdndar 14.8 72.0

Ahora podemos calcular la media de la distribucién de cada variable. Aveces esto se llama

simplemente la media de la variable, dejando implicita la referencia de la distribucién. La media
se denota por u (laletra griega mu). La media es solo el promedio. La encontramos sumando

los valores de las observaciones (para los que ahora tenemos una notacién conveniente) y

dividiendo por el nimero de observaciones.
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31 .
) =1 8744555+ ...+ 708
H crimen 31 = 31

31
XL pemperatura, _ —2.7409+...+37.6

temperatura 31 3]

=655.6

=26.3

u

Una segunda estadistica de interés es la varianza, que denotamos por g?(la letras minuascula

sigma, al cuadrado). Veremos por qué se cuadra en un momento. La varianza es una forma de
medir qué tan lejos de la media tienden a estar los valores individuales de la variable. Incluso
podria decir que la varianza es una forma de medir qué tan lejos de la media tienden a estar los
valores individuales de la variable. Incluso podria decirse que la varianza mide qué tan variable
es la variable. También puede pensar en ella, aproximadamente, como una medida de cuan

extendida esta la distribucion de la variable.

Asi es como calculamos la varianza. Supongamos que tenemos alguna variable X (como crimen
o temperatura). Para cada observacion, calcule la desviacion del valor de X de esa observacion de

la media de X. Entonces, para la observacion 1, la desviacion es el valor de X para la observacion

i (X,) menos el valor de la media para X través de todas las observaciones (U, ) es decir,

X, —u,

Tenga en cuenta que estas desviaciones pueden ser positivas o negativas, ya que las observaciones
pueden ser mayores o menores que la media. Pero con el proposito de medir cuan variable son
las observaciones, no importa si una desviacion dada es positiva o negativa. Solo queremos saber
qué tan lejos esta cada observaciéon de la media en cualquier direcciéon. Asi que necesitamos
transformar las desviaciones en nimeros positivos que solo midan la distancia desde la media en
lugar del signo y la distancia. Para ello, podriamos fijarnos en el valor absoluto de las
desviaciones. Pero por razones que discutiremos mas adelante, generalmente hacemos que las
desviaciones sean positivas al cuadrado en su lugar. La varianza es el valor promedio de estas
desviaciones al cuadrado. Entonces, si hay N observaciones en nuestros datos, la varianza es

Ejv(xl'_”x)z

0z —
X

N
Para los variables en nuestro datos son

31 .
E ( Crimen . — p . ) 2
i=1 1 crimen

0= ~ 5183
X N 3 1
N o _ 2
Z , = 1( Iem[?(. rur“ra I 'u T(’Hl[)l‘l‘(lfl”‘(l)
0 % = ~ 220.3

31
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Al centrarse en el promedio de las desviaciones al cuadrado en lugar de en el promedio del valor
absoluto de las desviaciones, la varianza estd poniendo mas peso en las observaciones que estan
mas lejos de la media. Si la persona mas rica de la sociedad se hace mas rica, esto aumenta la
variacion en la riqueza mas que si una persona moderadamente rica se enriquece en la misma

cantidad.

La varianza es una buena medida de cuan variable es una variable. Pero como hemos cuadrado
todo, hay un sentido en el que se mide en la misma escala que la variable misma. A veces
queremos una medida de variabilidad que esté en esa misma escala. Cuando ese es el caso,
usamos la desviacion estandar, que es solo la raiz cuadrada de la varianza. Denotamos la

desviacion estandar por (la letra griega mintscula sigma):

- DA
X X N

La desviacion estandar cs una medida de cuan dispersa esta la distribucién de una variable,
corresponde aproximadamente a qué tan lejos esperamos que estén las observaciones de la
media, en promedio. Aunque, como hemos sefialado, en comparaciéon con el valor absoluto
promedio de las desviaciones, pone un peso adicional en las observaciones que estan mas lejos de

la media. Para las dos variables en nuestros datos, las desviaciones estandar son:

o .
crimen= =72

o
temparatura==15.1

Ahora que entendemos qué son una media, una varianza y una desviacion estandar, podemos
discutir tres formas importantes en que medimos las correlaciones: la covarianza, el coeficiente

de correlacion y la pendiente de la linea de regresion.

Covarianza

Supongamos que tenemos dos variables, como el crimen y la temperatura, y queremos medir la
correlacion entre ellas. Una forma de hacerlo seria calcular su covarianza (denotada cov). Para

mantener nuestra notaciéon simple, llamemos a esas dos variables X y Y, supongamos que

tenemos una poblacion de tamainio N.
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Asi es como se calcula la covarianza. Para cada observacion, calcule las desviaciones, es decir, qué
tan lejos esta el valor de Y de la media de Y. Ahora, para cada observacion, multiplica las dos
desviaciones juntas, asi que tienes para cada observacion i. Llame a esto el producto de las
desviaciones. Finalmente para encontrar la covarianza de X e Y, calcule el valor promedio de

este producto:

cov (X,Y) =

Veamos que la covarianza es una medida de la correlaciéon. Si consideramos una version
particularmente fuerte de la correlaciéon positiva, supongamos que cuando X es mayor que el
(1 'M X

promedio ), Y también mayor que el promedio (¥;—# >0), y siempre que

X es menor que el promedio (X,—4 <0) Y es también mas pequefio que el promedio

(Y —u_ <0). En este caso, el producto de las desviaciones serd positivo para cada observacion:

ambas desviaciones seran positivas o ambas desviaciones seran negativas.

Ahora considere, una version particularmente fuerte de la correlacion negativa: supongamos que
cuando X es mayor que el promedio, Y es menor que el promedio, y siempre que X es menor
que el promedio, Y es mayor que el promedio. En este caso, el producto de las desviaciones sera
negativo para cada observacién: una desviacién es siempre negativa y la otra siempre positiva.
Por lo tanto, la covarianza serd negativa, reflejando la correlacion negativa. Por supuesto,
ninguno de estos casos extremos tiene que sostenerse. Pero si una X mayor que el promedio
generalmente va con una Y mayor que el promedio, entonces la covarianza sera positiva, lo que
refleja una correlacion positiva. Si una X mayor al promedio generalmente va con una Y menor
que el promedio, entonces la covarianza sera negativa, lo que refleja una correlacién negativa. Y
si los valores de X e Y no estan relacionados entre si, la covarianza sera cero, lo que refleja el

hecho de que las variables no estan correlacionadas.

Correlacion coeficiente

Si bien el significado del signo de la covarianza es claro, su magnitud puede ser un poco dificil de
interpretar, ya que el producto de las desviaciones depende de cuan variables sean las variables.

Podemos obtener una estadistica mas facilmente interpretable que ain mide la correlacion al

tener en cuenta la varianza de las variables. El coeficiente de correlacion (denotado cerr) es
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simplemente la covarianza dividida por el producto de las desviaciones estandar:

cov(X,Y)

%%%y

corr (X,Y) =

Cuando dividimos la covarianza por el producto de las desviacion estandar, estamos
normalizando las cosas. Es decir, la covarianza podria, en principio, tomar cualquier valor. Pero
el coeficiente de correlacién siempre toma un valor entre -1 y 1. Un valor de 0 todavia indica que
no hay correlaciéon. Un valor de 1 indica una correlacion positiva y una dependencia lineal
perfecta, es decir, si se ha realizado un diagrama de dispersion de las dos variables, podria dibujar
una linea recta con pendiente ascendente a través de todos los puntos. Un valor de -1 indica una
correlacion negativa y una dependencia lineal perfecta. Un valor entre 0 y 1 indica una
correlacién positiva entre -1 y, 0 indica una correlaciéon negativa pero no una relacion lineal

perfecta.

El coeficiente de correlacién a veces se denota con las letra r. Y también a veces elevamos al
cuadrado el coeficiente de correlaciéon para calcular una estadistica llamada r-cuadrado. Esta

estadistica siempre se encuentra entre 0 y 1.

Una caracteristica potencialmente atractiva de 7 * estadistica es que puede interpretarse como
una proporciéon. A menudo se interpreta como la proporcion de la variaciéon en Y explicada por
X o, equivalentemente, la proporcion de X explicada por Y. La palabra explicada puede ser
enganosa aqui. No significa la variacion en Y o viceversa. Tampoco tiene en cuenta la posibilidad
de que esta correlacion observada haya surgido por casualidad en lugar de reflejar un fenémeno

genuino en el mundo.

Pendiente de la linea de regresion

Una preocupacion potencial con el coeficiente de correlaciéon y la 7 ? estadistica es que le dice
nada sobre la importancia sustantiva o el tamano de la relaciéon entre X y Y. Supongamos que
nuestras dos variables de interés son el crimen y la temperatura en Morelia. Un coeficiente de
correlacion de 0.8 nos dice que existe una relacion fuerte y positiva entre las dos variables, pero
no dice cudl es esa relacion. Podria ser que cada grado de temperatura se corresponda con 100
crimenes adicionales. Ambos son posibles con un coeficiente de correlaciéon 0.8. Pero significan

cosas muy diferentes.

Por esta razon, no pasamos mucho tiempo pensando en estas formas de medir la correlacién. Por
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lo general, nos centramos en la pendiente de una linea de mejor ajuste. Ademas, tendemos a
centrarnos en una forma particular de definir qué linea se ajusta mejor. Recuerde, una linea de
mejor ajuste minimiza qué tan lejos estan los puntos de datos de la linea en promedio. Por lo
general, medimos qué tan lejos esta un punto de la linea con el cuadrado de la distancia desde los
datos apuntan a la linea (por lo que cada valor es positivo, al igual que con las desviaciones de
cuadratura). Nos centramos en la linea de mejor ajuste que minimiza la suma de estas distancias
al cuadrado (o la suma de errores al cuadrado). Esta linea particular de mejor ajuste se llama linea
de regresion de minimos cuadrados ordinarios (OLS) y, por lo general, cuando alguien solo dice linea de
regresion, se refiere a la linea de regresion OLS. Resulta que la pendiente de la linea de regresion
se puede calcular a partir de la covarianza y la varianza. La pendiente de la linea de regresion
también a veces llamada coeficiente de regresion, cuando Y esta en el eje vertical y X esta en

el eje horizontal es:

cov(X,Y)

2

Ox

5. En la basqueda de la realidad

Richard Rorty en “Contingency, Irony, and Solidarity” rompe con el repudio a la idea misma de
concebir, era un repudio de la idea misma de separar mente y materia; o Yo y cosmos tendrian
una “naturaleza intrinseca para ser expresadas o representadas”. Porque los idealistas
confundieron la idea de que nada tiene tal naturaleza mente-biologia con la idea de que el
espacio y el tiempo son irreales, que los seres humanos hacen que exista el mundo espacio-
temporal. Rorty lo expone asi’:

“Necesitamos hacer una distincion entre la afirmacion de que el mundo esta ahi afuera y
la afirmacién de que la verdad esta ahi afuera. Decir que el mundo esta ahi afuera, que
no es nuestra creacion, es decir, con sentido comun, que la mayoria de las cosas en el
espacio y el tiempo son el efecto de causas que no incluyen los estados mentales humanos.
Decir que la verdad no esta ahi afuera es simplemente decir que donde no hay sentencias
(proposiciones), no hay verdad, que las sentencias son elementos de los lenguajes humanos
y que los lenguajes humanos son creaciones humanas. La verdad no puede estar ahi
fuera, no puede existir independientemente de la mente humana, porque las frases no
pueden existir asi, no estar ahi afuera. El mundo esta ahi afuera, pero las descripciones
del mundo no. Solo las descripciones del mundo pueden ser verdaderas o falsas. El

cosmos por si mismo, sin la ayuda de las actividades descriptivas de los seres humanos, no
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puede”.

La sugerencia de que la verdad, asi como el cosmos, esta ahi afuera es un legado de épocas en las
que el mundo era visto como la creaciéon de un ser que tenia un lenguaje propio. Si dejamos de
intentar dar sentido a la idea de tal lenguaje no humano, no nos sentiremos tentados a confundir
el hecho de que el cosmos puede hacernos justificar la creencia de que una sentencia es
verdadera con la afirmaciéon de que el cosmos se divide, por su propia iniciativa, en trozos en
forma de frases llamados "hechos". Pero si uno se aferra a la nocién de hechos auto-subsistentes,
es facil comenzar a poner en mayusculas la palabra "verdad" y tratarla como algo idéntico ya sea
a un Dios o con el cosmos como proyecto de un Dios. Entonces, uno se aliena de la idea, por
ejemplo, de que la verdad es grande y prevalecera sin los humanos. Este discurso es necesario en
discusion a los interesados en la naturaleza de la apropiacion del conocimiento cientifico, es el

terreno de la ontologia.

La ontologia atiende a lo que existe en la realidad, creando teorias para establecer conexiones
entre lo que existe y la disciplina légica de nuestro pensamiento. Kant creia en la ontologia que se
fundamenta en el principio que supone ingenuamente que el ser (la cosa en si misma) estaria
inmediatamente disponible para el pensamiento. Contra la ontologia en este sentido, Kant estaba
ansioso por demostrar que todo lo que el pensamiento puede captar de algo, difiere del hecho de
ser referido. En lugar de establecer la estructura de la cosa como tal, asign6 a la ciencia la tarea

de reflexionar sobre la constitucion de las cosas como objetos de pensamiento.

Hay una cuestién empirica, de la lingiiistica, si nuestros usos de frases particulares ejemplifican
semanticamente la neutralidad ontolégica o, en cambio, fuerzan el compromiso ontolégico.
Investigar esta pregunta empirica presupone ver primero el neutralismo cuantificador, y lo que lo
hace dificil son las ilusiones o apariencias de acercamiento que nos hechizan para que pensemos
que hablar de algo (o hacer referencia a algo) presupone algo en particular. La ficcién de la
poesia, en su forma de las palabras, adquiere sus valores de verdad, no tiene nada que ver con las
cosas a las que se refieren estas palabras, porque después de todo, no hay cosas a las que se

refieran estas palabras, dado que son ficcion®.

Piensa en el objeto como una forma material, de la misma manera que una estatua tiene forma
de marmol. Primero, describe sus limites ontoldgicos, sus contornos en el espacio-tiempo; y
segundo, la materia de la que estan compuestos, el orden matematico de sus enlaces quimicos, la

distorsion del espacio por la presencia de su masa, y las frecuencias de fotones reflejadas en
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nuestros 0jos. Ambos limites son proyectados por nosotros en el mundo. Lo que queda, lo que
llamamos caracteristicas, esta en el mundo. Varios mecanismos psicologicos nos indican que
proyectamos objetos (limites y cosas) en el mundo. No todos nuestros sentidos nos imponen
experiencias objetuales. El olfato seguramente no, pero la vista seguramente creemos que si.
Ademas de eso, el lenguaje contiene numerosas practicas para calcular cantidad, agrupar
categorias, estimar probabilidad, determinar la geometria espacial y producir cadenas de
razonamiento. Los objetos son invocados por nuestros métodos de explicar y comprender en la
poesia y en la ciencia, sumando el sentido comun a los eventos en el mundo (fenémenos). Mas
dramaticamente, nuestra comprension de la explicacion esta profundamente enredada con la
proyeccion de objetos. Asi que la calidad de nuestro lenguaje determina en gran medida la
profundidad estética y racional que podemos brindar a nuestras vidas al apropiarnos de un

conocimiento.

5.1 La proyeccion de la realidad

Si consideramos que el pensamiento impone sus formas (categorias) sobre los objetos que
constituye, entonces es necesario que dichos objetos tengan una forma que sea al menos
minimamente compatible con ser aprehendida por el pensamiento. Por lo tanto, no puede haber
una brecha fundamental entre el orden de las cosas y el orden del pensamiento (del juicio). Si
afirmamos que el discurso asegura la verdad al afirmar que "p" es el caso, y si de hecho "p" es el
caso, entonces no puede haber en principio una brecha insuperable entre el contenido del
pensamiento y el orden objetivo. Con el fin de eliminar la posibilidad del escepticismo de estilo
cartesiano, Kant sostenia que el pensamiento debia constituir su objeto. Por esta razon, la
actividad unificadora que posibilita los juicios sobre cualquier cosa, pero que en si misma no es
un juicio, debia residir en el sujeto. El sujeto (o agente) paséd a ser comprendido como un proceso
constructivo de la teoria sin el cual la objetividad es imposible. Si el juicio es el lugar de la verdad,
entonces abre una region amplia en la cual algo puede ocurrir verdaderamente, y no puede
haber verdad sin el sujeto (el agente de la actividad racional que sintetiza y retine los elementos

de un juicio en primer lugar).

Sin embargo, Kant no tomé en cuenta el hecho de que el sujeto existe en medio del cosmos que
observa. El sujeto es en si mismo parte del mundo. Al excluir al sujeto del mundo, que abarca la
totalidad de los estados de cosas objetivamente disponibles, Kant efectivamente convirtié al
sujeto en una nulidad. Lo destruyé, reduciéndolo a una forma logica vacia que nunca puede ser

el contenido de un pensamiento sin renunciar a su propia posicion como sujeto. En
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consecuencia, el sujeto se desvanece finalmente, se disuelve en sus juicios y no puede juzgarse a si
mismo desde Kant. Por supuesto, Kant creia que esta era la Uinica manera de preservar la
posibilidad de la libertad, dado su convencimiento de que la red de apariencias era
conceptualmente tan tensa que no podia ser de otra manera. Kant comprendié correctamente
que la libertad presupone contingencia, en el sentido de la posibilidad de que el sujeto sea

diferente a su apariencia como entidad empirica.

6. La teoria del conocimiento

La epistemologia, en sintesis, se refiere a actitudes intelectuales del habla proposicional. Una
actitud proposicional es una actitud que una persona adopta hacia una proposicién, o clausula
(cadena de proposiciones) en cuanto a su verdad, su justificacion, su relaciéon con lo real, su apoyo
en los datos, sus criterios ontologicos, calculos, demostraciones, fundamentos; y las discute frente
a todos apoyandose en la literatura, inferencias causales, y la ciencia de datos. Si bien se ha
derramado mucha tinta que esta actitud es la forma ilustrada del humanismo cientifico, una
proposicion es una entidad lingtiistica abstracta expresable por sentencias de declaracion y capaz
de ser verdadera-falsa (binaria) o plausible en un grado de verdad. Por lo que decimos, quienes
hablan o escriben con proposiciones, (generalmente el discurso cientifico) intentan decir verdad,
aunque el sesgo cognitivo esta alli, y solo una actitud de humildad intelectual permite el éxito de

un discurso proposicional que hace progresar a un pensamiento a la excelencia.

Ya tenemos edad suficiente para que no nos administren que informaciéon podemos conocer y
cual es necesario interrumpir en su comunicacién. Los seres humanos que creemos en el
humanismo cientifico adoptamos el discurso proposicional como la fuente de energia viable de la
Ilustracion. Mientras que algunas actitudes proporcionales son dirigidas a cambiar el mundo o
representarlo. La epistemologia se centra en el tltimo tipo de actitud proposicional: explicar el
mundo, hacerlo comprensible hasta donde para la mente humana es posible. Tales actitudes son
creencia y conocimiento. La creencia es en un cierto sentido una actitud puramente
representativa de procesos de justificacion. Cuando atribuimos una creencia a una persona,
simplemente estamos tratando de describir como ella toma el mundo para su ser, es decir, como
ella justifica su verdad. Una atribuciéon de creencia por si misma no indica ningin efecto
emocional hacia la proposicién, ni que en ella la persona posea la justificacion de la verdad que
sostiene su decir. Sin embargo, la creencia no es la tnica representacion del mundo; una persona
puede estar segura de que una proposicion es verdadera, o no creer en ella en particular. Los

filésofos a menudo discuten la clase de actitud doxastica, ecn las que caen la creencia, la
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incredulidad y la certeza. La epistemologia bayesiana se centra en un tipo de actitud
doxéstica conocida como grado de creencia (plausibilidad), grado de confianza o credibilidad. A

plausibilidad, confianza y credibilidad, se les llama credenciales de la proposicion.

En 1950, Rodulf Carnap distingue los conceptos clasificatorios, comparativos y cuantitativos de
las creencias binarias®: conceptos clasificatorios son aquellos que sirven para categorizar y
clasificar cosas o casos. Los conceptos cuantitativos, son aquellos que sirven para caracterizar
cosas o eventos en una descripcion numérica. Los conceptos comparativos, sirven para la
formulacion del resultado de una comparacion en forma de declaracion mas o menos sin el uso

de valores ntimeros.

En el famoso ejemplo de Carnap, este describe el aire en una habitaciéon como caliente o frio,
para ello emplea conceptos clasificatorios. Caracterizando una habitacién como mas calida que
otra utilizando un concepto comparativo. La escala de temperatura describe el calor de una
habitacién con un concepto cuantitativo. La actitud doxastica puede variar en un espectro que
va desde la certeza absoluta hasta el escepticismo completo. En el extremo de la certeza, una
persona tiene una actitud doxastica fuerte, creyendo firmemente en sus propias opiniones y
considerandolas verdaderas y seguras. Por otro lado, en el extremo del escepticismo, una persona
tiene una actitud doxastica débil, mostrando dudas y cuestionamientos constantes sobre sus
creencias, y siendo consciente de la posibilidad de error. Al preguntar a una inteligencia
artificial...ChatGPT responde sobre cémo es su acto de “comprender” nos advierte de este

mecanismo doxastico:

“Es importante tener en cuenta que mi comprension se basa principalmente en patrones
y correlaciones estadisticas en el texto, y no tengo una comprensiéon profunda o
conciencia de los conceptos abstractos o contextos especificos fuera de lo que aprendi

durante mi entrenamiento'?”.

En este contexto de maquinas y humanos, parecen destinados a aprender juntos. Tanto nuestra
charla cotidiana sobre las actitudes doxasticas como nuestra teorizacion filoséfica sobre ellas
utilizan conceptos clasificatorios, comparativos y cuantitativoes. Los conceptos
clasificatorios incluyen creencia, incredulidad, suspensién del juicio y certeza. Las actitudes
doxasticas recogidas por estos conceptos son monasticas; cada uno se adopta hacia una sola
proposicion. Ademas, dada cualquier proposicion, el agente y su actitud doxastica clasificatoria

en particular, atiende la proposiciébn o no la atiende. Por lo tanto, las actitudes doxasticas
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clasificatorias a veces se llaman “binarias”. Un actitud comparativa, por otro lado, se adopta
hacia un par ordenado de proposiciones. Por ejemplo, estoy mas seguro de que la vacuna es una
fuente de proteccion viable para COVID-19. Una actitud cuantitativa asigna un valor numérico

a una sola proposiciéon; mi amigo bidlogo genético esta 90% seguro de que la vacuna es viable.

Hasta las ualtimas décadas, gran parte de la epistemologia giraba en torno a conceptos
clasificatorios. Piense en los debates sobre la justificacion de la creencia, o sobre las condiciones
necesarias y suficientes para el conocimiento. Este no fue un enfoque exclusivo, sino mas bien
una cuestion de énfasis. Los llamados epistemodlogos “tradicionales” o “convencionales”
ciertamente emplearon términos comparativos y cuantitativos!!. Ademas, sus adscripciones de
actitud clasificatoria fueron sutilmente apoyadas por varios modificadores: una creencia por
ejemplo, podria ser reacia, intransigente o profundamente sostenida. Sin embargo, los

epistemologos bayesianos ponen mucho mas énfasis en actitudes cuantitativas en las creencias.

¢Porque estar interesados, porque deberiamos poner atenciéon en la forma que gestionamos las
creencias? Para ayudar a nuestra compresion, hoy en dia casi todo el mundo utiliza una mezcla
de conceptos doxasticos clasificatorios, comparativos y cuantitativos para describir las vidas
racionales de los agentes en el Crisol de pensadores. Con valores doxasticos graduados se ayuda a
explicar la preponderancia de las adscripciones cuantitativas de la actitud en la epistemologia

actual.

Un amigo cree que la vacuna le protegera de COVID-19. Un amigo cree que su auto se detendra
cuando presione el pedal de freno. El esta dispuesto a apostar su vida en esta tltima creencia, y
de hecho lo hace varias veces al dia durante su viaje por la ciudad. Esta decision que esta
dispuesto a tomar, parece que deberia atribuirse a una diferencia entre sus actitudes doxasticas
hacia las dos proposicion de que el pedal del freno detendra el auto y la vacuna le protegera. Un
Binarista simple, que esta dispuesto a atribuir solo creencias, incredulidades y suspensiones, no
puede distinguir ninguna diferencia entre las actitudes doxasticas de mi amigo hacia las
proposiciones. Una vez que el binarista simple dice que mi amigo cree en ambas proposiciones,
ha dicho lo que tiene que decir. El “binarista simple" podria referirse a alguien que se adhiere a
esta vision binaria de manera rigida y sin considerar las complejidades o la existencia de

posiciones intermedias en una cadena causal.

Ahora supongamos que nuestro amigo lee sobre alguna nueva investigaciéon sobre vacunas, la

investigacion revela nuevas dificultades con el diseno para nuevas mutaciones, lo que hara que la
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virulencia sea menos efectiva. Después de enterarse de esta investigacion, todavia cree que la
vacuna es viable. Sin embargo, parece que esta evidencia deberia causar algin cambio en su
actitud hacia la proposicion de que la vacuna es viable. Sin embargo, el binarista simple carece
de las herramientas para atribuir tal cambio; nuestro amigo creyé la proposicion antes, y todavia

la cree ahora.

¢Qué muestran estos dos ejemplos? El binarista simple no dice nada falso, es cierto que mi amigo
cree en las proposiciones en cuestion en los momentos relevantes. Pero los recursos descriptivos
del binarista simple no parecen lo suficientemente detallado como para capturar algunas cosas
adicionales que queremos decir sobre la actitud doxastica de nuestro amigo. Ahora, tal vez haya
alguna forma complicada en que el binarista simple podria explicar estos ejemplos dentro de su
esquema clasificatorio. O tal vez un binarista complejo con actitudes mas clasificatorias en su
repertorio que el binarista simple podria hacer tal truco. Pero es mas natural responder a estos
ejemplos con comparaciones de confianza: mi amigo estd mas seguro de que sus frenos
funcionaran que de que la vacuna es viable; al leer la nueva investigacion lo hace seguro que la
viabilidad de la vacuna es como antes. Nuestras actividades doxasticas comparativas finas

representan una manera que se sienten apropiadas para este ¢jemplo.

Ahora hemos visto dos ejemplos en los que el binarista simple tiene problemas para describir las
actitudes doxasticas de un agente. Pero ademas de la adecuaciéon descriptiva, a menudo
queremos trabajar con conceptos que figuran en normas plausibles. Historicamente, los
epistemologos a menudo se vieron obligados a trabajar con actitudes doxasticas comparativas y

cuantitativas debido a sus dificultades para enmarcar normas racionales para la creencia binaria.

Las restricciones normativas mas comunmente consideradas para la creencia binaria son:

Consistencia de creencias: la racionalidad requiere que el conjunto de proposiciones

que un agente cree, son logicamente consistentes (sin contradiccion logica).
Cierre de creencias: si algin subconjunto de las proposiciones que un agente cree
implica una proposicion adicional, la racionalidad requiere que el agente crea esa

proposicion adicional también, es decir la inferencia de conclusion.

La consistencia de creencias y el cierre de creencias se propone como condiciéon necesaria para

que el conjunto de creencias de un agente sea racional. Por otro lado, la racionalidad practica se
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refiere a las conexiones entre actitudes y acciones. (Qué tipo de restricciones impone la
racionalidad practica a las actitudes? Si las preferencias de un agente no satisfacen ciertos
axiomas, esto puede conducir a un desastroso curso de acciones. Podriamos argumentar sobre
esta base que la racionalidad practica requiere las preferencias de los agentes para satisfacer
esos axiomas. Si las credenciales de un agente no satisfacen los axiomas de probabilidad, su
comportamiento apuesta susceptible a un problema conocido como “libro holandés”. Este hecho
se ha utilizado para argumentar que la racionalidad practica requiere credibilidad para satisfacer

los axiomas de probabilidad.

Tal vez la racionalidad practica proporciona todas las restricciones racionales que existen. La
respuesta estandar a esta propuesta invoca la apuesta de Pascal. Pascal argument6 en 1670, que
es racional creer la proposicion de que el Dios cristiano existe!?, si esa proposicion es cierta, es
por haber creido que producira grandes beneficios en la otra vida. Si la proposicion es falsa, sino
la crey6 o no tendra consecuencias tan dramaticas en la otra vida. Suponiendo que Pascal haya
evaluado estas consecuencias correctamente, parecen proporcionar algan tipo de razbén para
mantener las creencias religiosas. Sin embargo, si la evidencia de un agente apunta mucho mas
fuertemente al ateismo que a la existencia de una deidad, parece que hay un sentido de

racionalidad en el que la creencia religiosa seria un error racional.

La racionalidad tedrica, un estandar que evala las actitudes representativas en su capacidad
como representaciones (qué tan bien lo hacen al representar el mundo, responden a la evidencia,
etc.) sin considerar como influyen en la accién. La consistencia de las creencias y el cierre
generalmente se ofrecen como requisitos de la racionalidad teérica. La idea es que un conjunto
de creencias falla como representacién responsable del mundo si se contradice a si mismas o no

incluyen sus propias consecuencias logicas.

Las versiones de Consistencia de Creencia y Cierre que hemos mencionado son bastantes
inverosimiles como requisitos racionales genuinos. El cierre de creencias, por ejemplo, requiere
que un agente crea cualquier proposicion arbitrariamente compleja que implique lo que ya se
cree, incluso si nunca se ha acercado a considerar esa proposicion. Y dado que cualquier
conjunto de creencias tiene infinitas consecuencias logicas, el cierre también requiere que los
agentes racionales tengan infinitas creencias. La consistencia de creencias, mientras tanto,
prohibe a un agente mantener un conjunto de creencias légicamente inconsistentes, incluso si la
inconsistencia es tan recondita que es incapaz de reconocerla. Uno podria encontrar estos

requisitos demasiado exigentes para ser restricciones racionales.
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En este contexto, Kyburg plantea el paradigma de loteria en 1961'3: una loteria justa ha vendido
un millon de boletos. Debido a las bajas probabilidades, un agente que ha comprado un boleto
cree que su boleto no ganarad. Este también cree, que otro boleto comprado en la loteria, no
ganara. Sin embargo, este agente cree que al menos un boleto comprado ganara. Las creencias
atribuidas al agente en esta historia parece racional. Sin embargo, estas creencias son
légicamente inconsistentes: no pueden creer consistentemente que cada boleto perdera.
Entonces, si las creencias del agente en la historia son racionalmente permisibles, tenemos un
contraejemplo a la consistencia de creencias. Ademas, si nos centramos solo en las creencias del
agente sobre los boletos individuales, ese conjunto de creencias implica que ninguno de los
boletos ganara. Sin embargo, parece irracional que el agente crea que ningtn boleto ganara. Asi

que la Loteria también proporciona un contraejemplo al cierre de creencias.

Algunos defensores de la consistencia de creencias y el cierre han respondido que, es
estrictamente hablando, es irracional que el agente de la loteria crea que su boleto perdera. Si es
cierto, esto resuelve el problema. Pero es dificil resolver la paradoja del prefacio de Makinson
(1965) de una manera similar'*: “escribes un largo libro de no ficcién con muchas afirmaciones
en su texto principal, cada una de las cuales crees”. En los agradecimientos al comienzo del libro
escribes: “si bien estoy en deuda con los que figuran aqui por su inestimable ayuda, estoy seguro
de que sigue habiendo errores en el texto principal, de los cuales asumo la responsabilidad

exclusiva”.

Muchos autores escriben tales declaraciones en los prefacios de sus libros, es dificil negar que es
racional que lo hagan. También es muy plausible que los autores de no ficcién crean el contenido
de lo que escriben. Sin embargo, si la concesion de que hay al menos una falsedad en este texto
principal, entonces la creencia afirmada en el prefacio es légicamente inconsistente con la

creencia en todas las afirmaciones del texto.

La Loteria y el Prefacio plantean un tipo diferente de problemas a nuestros ejemplos. Los
ejemplos no mostraron que las descripciones en términos de creencias clasificatorias fueran falsas;
simplemente sugirieron que las descripciones clasificatorias no capturaran todos los aspectos
importantes de la vida doxastica. La Loteria y el Prefacio, sin embargo, estan destinados a
demostrar que la consistencia de creencias y el cierre de creencias, son los principios normativos
mas naturales para creencias binarias, que son en realidad falsos. Una extensa literatura ha

crecido de la Loteria y el Prefacio, tratando resolverlos de varias maneras. Una podria negar que
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los conjuntos de creencias descritas en las paradojas sean de hecho racionales. Uno podria
abandonar la consistencia de creencias y/o el cierre de creencias por restricciones normativas
alternativas sobre la creencia binaria. Todas estas respuestas han sido probadas, y no podria

esperar adjudicar sus éxitos y fracasos aqui.

Para nuestros propésitos el punto crucial es que, si bien sigue siendo controvertido como cuadra
las normas para la creencia binaria con la Loteria y el Prefacio, las normas para la credibilidad
racional no tienen ningin problema con esos ejemplos en absoluto. Las normas Bayesianas
cuentan una historia natural e intuitiva sobre las credenciales racionales a adoptar en las
situaciones de Loteria y Prefacio. La finalidad con la que el bayesianismo maneja casos que son
paraddjicos para las normas de la creencia binaria que han sido vistas como una gran ventaja

para la epistemologia centrada en la credibilidad.

Es importante que no todas las clasificaciones de confianza estén completas; puede haber algunos
pares de proposiciones para las cuales la clasificacion no dice nada sobre las confidencias relativas
del agente. La clasificaciéon de nuestra proposiciones que creemos ciertas, gradan silencio sobre st
tenemos mas confianza en A o B. Esto refleja una verdad importante sobre nuestras actitudes
doxasticas: s1 bien tenemos confianza en el calentamiento global y no en la eficacia de los frenos
de nuestro auto, puede ser realmente incapaz de hacer una comparacion de confianza entre dos
temas no relacionados en su semantica. En otras palabras, puede ver las proposiciones de
calentamiento y las proposiciones de frenado del auto como inconmensurables por no ser
relacionadas. Una norma tipica para comparaciones de confianza es la vinculacién comparativa:
para cualquier par de proposiciones tales que la primera implica la segunda, la racionalidad

requiere que un agente esté al menos tan seguro de la segunda como de la primera.

La comparaciéon comparativa es intuitivamente plausible. Por ejemplo, seria irracional tener mas
confianza en la proposicion de que puede volar, sabiendo que no es superman. Aunque no es un
norma simple, la vinculacién comparativa tiene una serie de consecuencias sustantivas para
observar redes causales. Por ejemplo, suponiendo que estamos trabajando con una relacion de
vinculacion clasica en la que cualquier proposicién implica una tautologia y cada tautologia
requiere que un agente racional tenga la misma confianza de cada tautologia y al menos tenga
seguridad de cualquier tautologia como lo esta de cualquier otra cosa. La vinculacién
comparativa también requiere que un agente racional esté igualmente seguro de cada

contradiccion.
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6.1 Epistemologia bayesiana

Cada punto de vista de una epistemologia bayesiana se respalda en dos principios:

1. Los agentes tienen actitudes doxasticas que pueden representarse de manera util
asignando ntmeros reales a las afirmaciones (creencias).

2. Los requisitos racionales sobre esas actitudes doxasticas pueden ser representados por
restricciones matematicas en las asignaciones de numeros reales estrechamente

relacionados con el calculo de probabilidad.

El primero de estos principios es descriptivo, mientras que el segundo es normativo, lo que refleja
el hecho de que las epistemologias bayesianas tienen compromisos tanto descriptivos como
normativos. ;/Qué mas podemos ganar al pasar a una representaciéon numérica de la confianza?
Las comparaciones de confianza clasifican las proposiciones, pero no pueden decirnos cuan
relativamente grandes son las brechas entre las entradas en el conjunto. Sin conceptos
cuantitativos no podemos decir que un gente tiene mas conflanza en una proposicién que en

otra, pero no podemos decir ademas cuanto mas seguro esta de alguna de ellas.

La metafisica de las actitudes doxasticas plantea una plétora de preguntas, ;qué es, si es que tiene
algo, para un agente poseer genuinamente una actitud mental mas alld de ser utilmente
representable como tenerla? Si un agente puede tener creencias binarias y grados de creencia en
el mismo conjunto de proposiciones, ;como se relacionan esto en diferentes tipos de actitudes
doxasticas? Esta tltima pregunta ha generado un gran debate, que no podemos resumir aqui. Sin

embargo, queremos mencionar algunas de las cuestiones generales y las protestas mas conocidas.

Hay dos convenciones filoséficas diferentes para emplear los términos “creencia” y “actitud
doxastica”, y es importante desambiguarlas antes de continuar. Usaremos “creencia” como
sinbnimo de “creencia binaria”, una de las actitudes representacionales clasificatorias. “Actitud
doxastica” serd entonces un término general para los tipos de actitudes proposicionales que son
similares a las creencias en el sentido de ser actitudes puramente representativas, incluyendo no
solo la creencia binaria sino también la incredulidad, la certeza, la duda, la suspension de la
creencia, la confianza comparativa, la credibilidad numérica y otras. Sin embargo, hay una
convencion diferente en la que “creencia” es el término general, y la “actitud doxastica” significa
algo asi como “variedad de creencias”. En este enfoque, las creencias binarias a veces se llaman

“creencias completas”, y las credenciales pueden ser “creencias parciales” o “creencia binaria
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incompleta”. Pero tienen mas sentido cuando “creencia” es un término general. En el futuro, nos
referimos a las actitudes representativas cuantitativas que son ‘“creencias’ o ‘“‘grados de
creencias”. También usamos “creencia” y “actitud doxastica” de acuerdo con la primera de las
dos convenciones que acabamos de describir, por la que para nosotros “creencia” no sera un

término general.

Ahora supongamos que un fil6sofo afirma una conexién particular entre las creencias (binarias) y
las credenciales. Esa conexién podria ser cualquiera de las siguientes: 1) definir actitudes de un
tipo en término de otras; 2) reducir actitudes de un tipo a actitudes de otras; 3) afirmar un
condicional de descriptivamente verdadero (o bicondicional) que vincula un tipo de actitud con el
otro; 4) ofrecer una restricciéon normativa en el sentido de que cualquier agente racional con una

actitud de un tipo tendra una actitud particular del otro.

Por ejemplo, la tesis de Locke conecta creer una proposicién con poseer un grado de confianza
en esa proposicion que supera algin umbral numérico. Inspirandose en John Locke, Richard
Foley contempla la idea de que: decir que crees en una proposicion es solo decir que estas lo
suficientemente seguro de su verdad para que tu actitud sea de creencia. Entonces es racional que
creas una proposicion en caso de que sea racional porque tengas una suficientemente alta

confianza en ella.

Foley presenta la primera frase, identificando la creencia con un grado suficiente alto de creencia,
como la tesis de Locke. La tltima frase se presenta como consecuencia de la primera. Pero notese
que la afirmacién normativa de la tltima sentencia podria ser asegurada por una tesis lockeana
mas débil y puramente normativa, afirmando solo que un agente racional cree en una

proposicion en caso de que este suficientemente seguro de ella.

En cualquier lectura de la tesis de Locke, habra preguntas sobre exactamente qué tan alto debe
ser este umbral. Se podria sugerir que el umbral de confianza para la creencia es la certeza (es
decir, el 100% de confianza). Pero muchos de nosotros creemos proposiciones de las que no
estamos seguros, y esto parece perfectamente racional. Trabajando en el espectro de la confianza,
parece que para creer una proposicion uno deberia estar mas seguro de ella que no. Pero eso deja
mucho espacio para precisar un umbral entre el 50% y el 100% de confianza. Aqui puede

ayudar sugerir que el umbral relevante para la creencia es vago o varia con el contexto.

La tesis de Locke también causa problemas cuando tratamos de superponer las normas
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tradicionales de creencia racional y credibilidad. Si establecemos un umbral de credibilidad para
la creencia inferior al 100%, y adoptamos normas probabilisticas bayesianas para la credibilidad,
la tesis de Locke genera conjuntos de creencias racionales para la Loteria y el Prefacio que violan

la consistencia y el cierre de creencias.

La tesis Locke funciona identificando la creencia con un tipo particular de credibilidad. Pero
podriamos intentar conectar estas actitudes en la direccion opuesta, identificando la credibilidad
con un tipo particular de creencia. Por ejemplo, podriamos decir que un 60% de crédito de que
un partido politico perdera las proximas elecciones en caso de que crea que la proposicion de que
su probabilidad de perder es del 60%. La estrategia general aqui es alinear nuestra credibilidad
en una proposicion con la creencia en una segunda proposicion sobre la probabilidad de la

primera.

Esta estrategia conectiva, ya sea definida, reductiva o normativa, ahora se considera
generalmente poco probable que tenga éxito. Por un lado, requiere pensar que siempre que un
agente tiene un grado de confianza, también tiene una creencia sobre las probabilidades. Nos
preguntamos sobre el contenido de estas creencias de probabilidad. Lo que importa para cada
interpretacion de probabilidad posible, es inverosimil pensar que siempre que un agente racional
tiene un grado de confianza, tiene una creencia con ese tipo de contenido probabilistico. Si
hablar de “probabilidad” es, por ejemplo, siempre hablar de frecuencia dentro de una clase de
referencia; ;debemos tener creencias sobre frecuencias y clases de referencia para ser pesimistas

sobre las perceptivas sobre de algo?

La idea de que el valor numérico de una credibilidad ocurre dentro de una proposiciéon hacia la
cual el agente adopta actitudes también genera problemas mas profundos. Generalmente los
bayesianos contemporaneos piensan en el valor numérico de una credibilidad no como parte del
contenido hacia el cual el agente adopta la actitud, sino como un atributo a la actitud misma.
Adoptar 60% de crédito hacia una proposicion de que un partido politico perdiera; no se trata de

ninguna proposicion que contenga el valor 60%.

Esta es una pequena muestra de las posiciones y principios que se han propuesto relacionando las
creencias con grados de creencia. Uno podria abrazar algtin principio de conexion, o se podria
negar por completo la existencia de actitudes en una categoria. Tal vez no haya creencias o
grados de creencia. Sin embargo, nos gustaria sefialar que es posible que ambos tipos de actitudes

existan sin que existan conexiones completamente generales y sistematicas entre ellas.
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Describir a los agentes como poseedores de creencias o como poseedores de grados de creencias
podrian ser representaciones igualmente validas de una realidad subyacente compleja, y cada
descripcion seria util para diferentes propositos. Las caracteristicas del estado cognitivo de un
agente, seleccionadas por cada representacion también pueden ser igualmente reales. Sin
embargo, puede que no haya conexiones generales y sistémicas entre una representacion y la otra
(incluso para un agente plenamente racional). Filosoficamente resulta ttil representar a los

agentes como si tuvieran grados numéricos sobre sus creencias.

7. La apariencia

Imagina que todo lo que te rodea tiene una relaciéon, una conexiéon de sentido
contigo... Lo mides, lo agrupas, lo nombras, le asignas sustantivos y adjetivos,
numeros, variables, ecuaciones estructurales. Donde lo nico disponible para ello son
los diversos conjuntos de relaciones de las ideas que los hacen posibles. Le invito a
caminar alrededor de todo, encuentra algo alli que te conecte conmigo; en ese
momento sabras que cada dia estoy contigo, conectado a lo que existe en lo fisico y en

el terreno de metaforas de la poesia, la musica, el café y el mezcal...

Carpintero de letras

Un fenémeno cognitivo que ciega a los pensadores, es la “ilusiéon de la intensidad”. Al hablar o
pensar en algo que sabemos que no existe, por ejemplo, Zeus, nos experimentamos a nosotros
mismos como hablando o pensando en algo que es diferente de otras cosas inexistentes en las que
podriamos estar pensando o hablando en su lugar, por ejemplo, en Prometeo. Cartwright
representa la apariencia o ilusion profundamente arraigada sobre “acerca de” y el desconcierto
que causa. Es inquietante que nos digan que cuando finalmente les decimos a nuestros hijos que
Los Reyes Magos no existe, no decimos nada acerca de Los Reyes Magos. Presumiblemente
esperan escuchar algo sobre ellos, la verdad sobre ellos, de una manera u otra... Tampoco es
mucho consuelo (para nosotros o para ellos) que se nos diga que no decimos nada sobre ellos en
el mismo sentido en que decimos algo sobre Newton, cuando decimos sobre la fuerza de
gravedad: porque no esta claro que “acerca de” para que tenga sentido apropiadamente sobre lo

diferente que no existe.

‘Acerca de” seguramente, no tiene un sentido apropiadamente diferente. Esto indica que, en este
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sentido, el lenguaje es paralelo a la cognicion. Sin embargo, realmente no estamos hablando de
nada en absoluto (y lo sabemos) cuando estamos hablando de lo que sabemos que no existe.
Acerca de las ilusiones, estas nos impiden ver cuando describimos los cuantificadores como
“abarcan cosas que no existen”, no necesitamos esas “cosas en el dominio” caracterizadas
metafisicamente. Hablar de “dominios” es una metafora pura para un dispositivo técnico,
“condiciones de verdad objetual para cuantificadores”: condiciones de verdad para
cuantificadores de lenguaje de objetos dados a través de cuantificadores de metalenguaje en lugar
de alguna otra manera, por ejemplo, sustituyendo términos por variables cuantificadoras. Ese
algo que piensa, que imagina lo que no existe o existe. Esto significa que todo lo que esta en el
rango de los cuantificadores del lenguaje de objetos corresponden, esta “contenido en”, lo que
esta clasificado por los cuantificadores del metalenguaje. Los pensadores que buscan objetos no
encontraran mas en el lenguaje que este en conexiéon entre los cuantificadores. Los objetos
pueden ser agrupados por cuantificadores del lenguaje, pero, por supuesto, esto no tiene por qué
suceder. E independientemente, la semantica objetual no se ve afectada. Esta es la razon por la

cual los cuantificadores (objetuales) son ontolégicamente neutrales.

ChatGPT

Cuantificadores indefinidos: Son aquellos que indican una cantidad aproximada o no
especifica. Ejemplos de cuantificadores indefinidos son "algunos", "muchos", "varios", "pocos",
"ningtn", etc. Ejemplo: "Hay algunos libros en la mesa."

Cuantificadores universales: Son aquellos que expresan una totalidad o generalizacion.
Ejemplos de cuantificadores universales son "todos", "cada", "siempre", "nunca", etc. Ejemplo:
"Todos los estudiantes deben entregar sus trabajos."

Cuantificadores existenciales: Son aquellos que indican la existencia o la presencia de algo.
Ejemplos de cuantificadores existenciales son "algo", "alguien", "nadie", "ninguno", etc. Ejemplo:
"No hay nadie en casa."

Estos son solo algunos ejemplos de cuantificadores del lenguaje. Los cuantificadores son
importantes para proporcionar informaciéon adicional sobre la cantidad y el alcance en las

expresiones lingtisticas y ayudan a clarificar el significado de las sentencias.
La semantica objetual es un enfoque en la semantica del lenguaje natural que se centra en el

significado de los términos y las expresiones lingtisticas en relaciéon con los objetos del mundo

real. Se basa en la idea de que el significado de las palabras y las frases esta intrinsecamente
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vinculado a los objetos y las relaciones entre ellos.

En la semantica objetual, se considera que los objetos son entidades fundamentales que existen
en el mundo y que se relacionan entre si de diferentes maneras por el lenguaje humano. Estos
objetos pueden ser cosas fisicas tangibles, como personas, animales o objetos inanimados, asi

como conceptos abstractos, como ideas, emociones o relaciones.

La semantica objetual también se preocupa por la estructura y las propiedades de los objetos, asi
como por las relaciones que existen entre ellos. Por ejemplo, se pueden establecer relaciones de
pertenencia, causalidad, temporalidad, especialidad, entre otros. En este enfoque semantico, el
significado de las palabras y las frases se define en términos de como se relacionan con los objetos
y las propiedades de los objetos en el mundo real. Se busca capturar la forma en que las personas
conceptualizan y comprenden el mundo a través de su lenguaje, y como utilizan las palabras y las

expresiones para representar y comunicar ese conocimiento.

En resumen, la semantica objetual se enfoca en el significado de las palabras y las frases en
relacion con los objetos y las relaciones entre ellos, reconociendo que el mundo real y su
estructura desempenian un papel fundamental en la comprension y la representacion del lenguaje

natural.

El fendmeno de la vaguedad es un indicador importante de que el proyectivismo de objetos tiene
razon. El sujeto proyectivista de objetos espera vaguedad porque los bordes de los objetos son
proyecciones humanas y estas no necesitan ser exactas. En cualquier caso, la vaguedad es, como
hablar de nada, uno de los primeros rompecabezas filoséficos, los antiguos griegos preocupados
por proyecciones y exactitud. La vaguedad contintia impulsando los debates contemporaneos al
obligarlos a “posiciones de estabilidad”. Aqui hay una receta de los ingenieros de diseno.
Supongamos, primero, que las fronteras ontolégicas son mundanas. A continuacion, afirma que
cualquier objeto tiene limites determinados. Finalmente el ingeniero emplea holguras, tolerancias

y ajustes, forzando a los disefios a comprometerse con (y solo con) objetos que no sean vagos.
Vi j v uni u \G icl ili unqu u
Evitar objetos vagos no es el tnico factor que motiva las posiciones de estabilidad, aunque es uno

de los més importantes'®. Por ejemplo una silla de madera, no esta claro i) qué se incluye en la

silla a la vez y qué no (es decir, qué moléculas de los bordes de la silla estan, y cuales no en la silla,
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y 11) exactamente cuando, durante la fabricaciéon de una silla, lleg6 a ser, y cuando, durante su
posterior destruccion, cesa. Llame a estas preguntas de contorno ontolégico. Lo que se toma
como requerido son motivos de principio (no arbitrarios). La aparente imposibilidad de
respuestas basadas en principios a las preguntas de contorno sobre las sillas motiva negar que
existan sillas. Las posiciones de estabilidad postulan solo aquellos tipos de objetos para los cuales

se dispone de respuestas de principios a preguntas de contorno.

Las posiciones monistas son una familia de posiciones de estabilidad: todas las (supuestas)
fronteras ontologicas son negadas excepto el limite mas externo alrededor de todo. Otro conjunto
de puntos de estabilidad son las posiciones “nihilistas”. Sus objetos son “simples”, como se les
llama: entidades hipotéticas que no estan compuestas de nada mas pequeno y que tienen bordes
espacio-tiempo definidos. Ambos tipos de posiciones son “eliminativistas” en la medida en que

niegan algunas o todas las entidades de sentido comin que estan compuestas de otras entidades.

Cualquier posible frontera ontologica es real. Cada forma en que un objeto podria ser
contorneado ontolégicamente es una forma en que algin objeto también es objeto. Estas
posiciones, noten, asumen que hay objetos (los limites de los objetos son mundanos), y ofrecen
argumentos de por qué algunas condiciones de contorno determinan los objetos mientras que
otras no lo hacen o un argumento de por qué cada condiciéon de contorno lo hace. Por lo general,
se pasa por alto en el sentido de no ser reconocido como una posibilidad, asi es el proyectivismo
de objetos: ningun levantamiento metafisico determina qué supuestas fronteras entre objetos son

genuinas y cuales no, porque ninguna es genuina, ninguna es metafisicamente real.

La razén principal de la invisibilidad del proyectivismo de objetos es la naturaleza involuntaria de
nuestra proyecciéon de objetos en el mundo, que es un aspecto omnipresente de nuestra
psicologia. Nos experimentamos a nosotros mismos como rodeados de objetos. Constantemente
hablamos de objetos usando un lenguaje que parece tener condiciones de verdad objetiva. Es
extremadamente dificil pensar sistematicamente en todo esto para recocer la posibilidad del

proyectivismo de objetos.

ChatGPT

Las posiciones monistas y nihilistas son dos enfoques filoséficos diferentes que abordan la
cuestion de la realidad y el significado del mundo.

El monismo es una posicion filosofica que sostiene que todo en el universo puede reducirse a una
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unica sustancia o principio fundamental. En otras palabras, argumenta que hay una unidad
subyacente en todas las cosas. El monismo puede manifestarse en diversas formas, como el
monismo materialista, que postula que todo se reduce a la materia, o el monismo idealista, que
sostiene que todo es de naturaleza mental o espiritual. En general, las posiciones monistas buscan
encontrar una base unificadora y coherente para la realidad.

Por otro lado, el nihilismo es una posicion filoséfica que argumenta que la vida y el mundo
carecen de significado inherente, valor objetivo o propoésito tltimo. Los nihilistas sostienen que las
ideas de verdad, moralidad y significado son construcciones humanas sin fundamentos objetivos.
Segun el nihilismo, todas las creencias y sistemas de valores son igualmente sin sentido, y no hay
una verdad absoluta o principios universales que guien la existencia.

En resumen, mientras que el monismo busca una unidad subyacente y una explicaciéon coherente
de la realidad, el nihilismo niega la existencia de un significado o valor intrinseco en el mundo.
Ambas posiciones representan enfoques filosoficos contrastantes en la forma en que abordan la
naturaleza fundamental de la realidad y nuestra comprension de ella.

Las fronteras reales de los objetos no estan donde hablamos de ellos o los experimentamos. Estan
donde estos pensadores han “desmontado” que estan. Una pieza importante pero intuitiva de
evidencia de la existencia de fronteras ontolégicas, sin embargo, es que las experimentamos. Estos
puntos de vista estan evidentemente sujetos a la base axiomatica humana que crea proyecciones
de lo real: 1) la nocién de unidad y cantidad numérica; 2) la nocién de espacio 3D, simetria,
traslacion, rotacion; 3) la nocion de probabilidad, aleatoriedad, incertidumbre, causa-efecto; 4) la
nocion de categorizacion en conjuntos por categorias de propiedades y 5) la nocién de logica en
los procesos de razonamiento. El proyectivismo de objetos se complica, al menos en lo que
respecta a las intuiciones ordinarias. Lo mismo ocurre con el universalismo todos los numerosos
limites ontologicos que existen (desde este punto de vista), sino solo un mintsculo subconjunto de
ellos. El universalismo meteorologico, por lo tanto también estd en problemas con el

proyectivismo de objetos, una vez mas, al menos en lo que respecta a las intuiciones ordinarias.

Es tentador decir que el proyectivismo de los objetos niega la existencia de objeto por completo.
No hay objetos “ahi afuera”. Este pensamiento induce vértigo ontologico. Uno piensa que el
universo del objeto proyectivista es una “confusion floreciente”, un desorden ontologico difuso.
No, es asi caracterizar el proyectivismo de objetos de esta manera: comienza con el mundo tal
como lo imaginas actualmente: todos sus objetos interactuando en las diversas formas que
experimentamos y conceptualizamos y hablamos de ellos. El proyectivismo de objetos requiere

dos pasos. Primero, borrar todos (y solo) los limites ontolégicos. Afirmacioén: todo lo que hay, sin
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embargo, sigue siendo igual. No es que, groseramente, todos los interiores de los diversos objetos
anteriores ahora se estén derramando por todo el espacio y entremezclandose. Todo sigue igual
porque todas las ocurrencias relaciénales, todas las ocurrencias de propiedad, todos los cambios
legales de esas ocurrencias de propiedad y relacion a lo largo del tiempo, y todos los efectos
causales todavia estan alli. Todo lo que falta son fronteras ontolégicas alrededor de trozos de lo
esta sucediendo, para que podamos decir: aqui hay un objeto, aqui hay otro objeto... Los limites
del objeto tal como se percibieron originalmente son limitaciones impuestos a lo real, no
caracteristicas de lo real. Podriamos dibujar tales perimetros (de cierre de area cuatridimencional)
en el mundo espacio-tiempo, por supuesto, pero no estan ahi para empezar. Y dibujarlos no
agrega nada nuevo al mundo, aunque si agrega algo a nuestro discurso de explicacion. Algunos
pensadores transmiten esto hablando de “delinear”, pero evitaremos en gran medida ese lenguaje
porque sugiere enganosamente que el mundo estd siendo modificado por el proceso de

razonamiento. Probablemente deberiamos agregar fragmentar, cortar también.

El segundo paso es un poco mas dificil de imaginar. La eliminacién de los limites de los objetos
deja intacta una impresion de cosas que pueden fluir en el cosmos. Podemos imaginar que estas
cosas aqui son mas tarde cosas alla. Piense en el agua de un rio que se mueve a lo largo del lecho
de un rio, o en la arena que se mueve a través de un reloj de arena; el del aire en sus pulmones y
el bioxido de carbono mas tarde en una planta. Ahora eliminen la proyeccion de identificar los
movimientos en primer plano de la “misma materia” contra un fondo. Lo que queda son
caracteristicas, u ocurrencias de caracteristicas, en varios momentos y lugares sin identificaciones

de estas a través de tiempos y lugares.

Otro forma de poner la mente alrededor del proyectivismo de objetos es esta. Imagine que Dios
crea todo en el universo. Crea formas de ser: ocurrencias de propiedad y relaciones que estan
aqui, alla (y en todas partes). Es mejor usar sentencias que coloquen caracteristicas para describir
lo que Dios realmente crea. En este punto, todo lo que podria estar en el mundo esta ahi: no hay
nada mas que Dios puede hacer (o que puede hacer) para distinguir atin mas los objetos entre si

(y tampoco hay nada mas que ¢l pueda hacer para agregar “cosas” al mundo).

Por dltimo, podemos plantear el asunto de esta manera. Una cosa que no se encuentra en el
mundo es lo que podemos llamar “estructura distinguida”, lo que otros también han descrito
como “articulaciones cuantificacionales”, pero lo que se describe mas es claramente como
fronteras ontologicas o contornos; nos son mundanos, sostenemos. Se imponen al mundo; mas

exactamente, son las muchas formas en que experimentamos, y describimos las cosas para estar
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en el mundo y distinguirnos unas de otras.

Hay muchas maneras de proyectar fronteras ontologicas; esta actitud puede ser capturada
formalmente por cuantificadores que tienen diferentes dominios. Podria parecer, por lo tanto que
el proyectivismo objetual es relativismo existencial: lo que.., existe en relacién con un esquema

conceptual puede no hacerlo en relacién con otro”. No, las opiniones deben distinguirse.

El relativismo existencial esta motivado de esta manera. Comience con la “inmanencia del
cuantificado”: los dominios para diferentes cuantificadores surgen al cortar el mismo mundo de
manera diferente. El objeto proyectivista esta de acuerdo. Supongamos que estos diferentes
dominios cuantificadores son la razén por la cual las sentencias con estos cuantificadores tienen
compromisos ontologicos con diferentes objetos. El proyectivista de objetos solo acepta que los
dominios de los diferentes cuantificadores contornean el mundo de manera diferente: creando
discursos de conversacion: nodos, modulos, particulas, fuerza... Esto no introduce objetos

diferentes solo los modela en forma de una red.

Aqui hay otra manera de hacer el punto. Para ser verdad, “lo que... existe en relacién con un
esquema conceptual puede no hacerlo en relaciéon con otro” requiere que “exista” si atiende de
modo que “un zapato existe o es falso si los contornos que demarcan las areas de calzado del
espacio-tiempo no son mundanos, a pesar de que la distribucion de caracteristicas sea la misma.
Esto es rechazado por los proyectistas de objetos: piensan que las caracteristicas existen, y no ven
por qué la verdad o falsedad de una afirmacion de existencia metafisica genuina debe girar sobre

los contornos proyectados.

El proyectivismo de objetos no es una posiciéon relativista. Aunque describe los limites de los
objetos y las cosas como nuestra proyecciones, esto no quiere decir que los “objetos” resultantes
de tales limites y cosas sean “relativos a nosotros”. Por un lado, las caracteristicas de los objetos
todavia quedan en el mundo después de eliminar los bordes y cosas proyectados. Hay
caracteristicas en el mundo, piensan el proyectivista de objetos, incluso si no tenemos razén sobre
todas ellas. Pero, ademas, es engafioso describir lo que proyectamos como “relativo a nosotros”.
Considere una frontera estipulada entre dos paises. ;Deberiamos decir que tal frontera esta ahi
afuera “relativamente a nosotros? El proyectivista de objetos no esta de acuerdo con el relativista
de objetos sobre lo que realmente hay en el mundo. Este es un desacuerdo metafisico genuino, y
enturbia el debate. Esto no es negar que las frontera en un sentido claro son nuestras

estipulaciones. Es por eso que las fronteras son nuestras “proyecciones’.
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Las fronteras entre dos entidades geograficas pueden ser abstractas, pero en la practica a menudo
es un pedazo serpenteante de una cordillera, un rio..., las caracteristicas geografica reales a
menudo funcionan como fronteras o como partes de fronteras. Podriamos decir que las fronteras
son metafisicamente supervenientes en las caracteristicas geograficas; incluso podriamos describir
una “frontera” como una nocién (o propiedad) de segundo orden. Es mejor decir en cambio que,
al imponer fronteras, a veces usamos caracteristicas como fronteras; y a veces la frontera (o parte
de ella) ocurre sin distinciéon, marcando abstractamente una regiéon del espacio sin nada en ese
espacio que distinga el borde. No existen condiciones necesarias y suficientes que induzcan

implicitamente caracteristicas geograficas particulares como fronteras.

Las fronteras geograficas, algunos podrian pensar, son convenciones legales. No siempre:
experimentamos que clertas regiones geograficas tienen limites naturales. De hecho,
experimentamos ciertos elementos geograficos (rios, cadenas de montafas, estanques, bosques,
celulas) como bordeados. Experimentamos objetos geograficos como bordeados, por supuesto, es
compatible con no poder determinar con precisiéon (o a veces incluso aproximadamente) donde
estan esas fronteras naturales. Sin embargo, la experiencia de tales fronteras naturales no pueden
ser negadas. Por lo tanto, podriamos persistir en pensar que ciertas regiones geograficas tienen

fronteras naturales.

8. Ausencia de apropiacion del conocimiento genera injusticia epistémica

La desigualdad puede manifestarse en una amplia y multifacética gama de contextos, a menudo
superpuestos, y puede ser causada por una multitud de causas diferentes: econémicas, sociales y
politicas. Hay una fuente menos evidente de desigualdades que, sin embargo, tiene implicaciones
éticas criticas: la injusticia epistémica. En este sentido, existe un circulo vicioso entre la
injusticia epistémica y la desigualdad, un vicio epistémico especifico, a saber, la arrogancia
epistémica, que es un excelente ejemplo de cuan interconectadas estan la injusticia y la
desigualdad epistémicas. La arrogancia epistémica es particularmente dafina, tanto desde una
perspectiva epistémica como ética, por lo que llamo el “efecto de ocultamiento” que impide que
los testimonios de los marginados sean escuchados y creidos; se crean ciudadanos al margen de la

compresion de la ciencia y las artes.

“:CGomo es posible que tan poca gente tenga tanto y tanta tan poco?”. Hay un momento

especifico en nuestras vidas, tipicamente en la adolescencia, cuando esta pregunta surge
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repentinamente en nuestras mentes. Curiosamente, lo que se puede tener, tanto o tan poco,
puede variar: dinero, poder politico, influencia social, oportunidades, agua, comida, un entorno
habitable, conocimiento y un pais pacifico. Para nosotros, cada vez que nos enfrentamos a esta
pregunta, lo que realmente estamos preguntando es como vy, lo que es mas importante, por qué
existen las desigualdades. Al mismo tiempo y con cierto grado de generalizaciéon, nos suele
inquietar el reconocimiento de las desigualdades. Estamos moralmente preocupados por esta
revelacion. Y si alguien dijera que incluso la desigualdad mas flagrante, por ejemplo, los nifios
hambrientos en la zonas remotas de Michoacan y la escandalosa cantidad de desperdicio de
alimentos en la ciudad, no molestarlos en lo mas minimo, lo encontrariamos, en el mejor de los
casos, moralmente cuestionable y, en el peor de los casos, completamente equivocado.
Supongamos que lo que hemos dicho se aplica a la mayoria de nosotros. Esto también significa
que, al menos en su mayor parte, somos capaces de reconocer las desigualdades cuando las
vemos. Sin embargo, existe un tipo peculiar de desigualdad que es mas dificil de detectar: la
desigualdad fomentada por la injusticia epistémica con importantes implicaciones morales y
epistémicas. La Epistemologia y la Filosofia Moral han comenzado recientemente a discutir la
relevancia de la injusticia epistémica en la desigualdad. Basandonos en la narrativa seminal de

Miranda Fricker sobre la injusticia epistémica!®

, exploraramos la conexién entre la injusticia
epistémica y la desigualdad, centrandonos en las cuestiones morales que plantea esta relacion.
Especificamente, argumentar que parece haber un circulo vicioso entre estos dos fenomenos: la
desigualdad es una de las causas de la injusticia epistémica que puede ser responsable de
instancias de desigualdad, que a su vez pueden exacerbar atn mas las dinamicas

epistémicamente injustas.

En este contexto, examinar un vicio epistémico especifico, a saber, la soberbia epistémica, que es
una de las principales causas de la injusticia epistémica y puede considerarse un caso
paradigmatico del mecanismo del circulo vicioso entre la injusticia epistémica y la desigualdad,
ya que impide a sus victimas del acceso equitativo al debate puablico de la ciencia y privado.
Especificamente, la arrogancia epistémica presenta lo que se llama un “efecto de ocultamiento”
que tiene consecuencias éticamente problematicas. Las personas arrogantes ignoran los agravios
de los individuos epistémicamente marginados como meros ataques a la libertad de hablar y
actuar. Este rechazo se basa en la suposicion errénea de que tales formas de libertad son

igualmente accesibles para todos sin importar el tipo de educacién de unos y otros.

La definiciéon mas basica de injusticia epistémica es “un mal hecho a alguien especificamente en

su capacidad como conocedor” segin Fricker, puede manifestarse de dos formas: injusticia
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testimonial e injusticia hermenéutica. La primera forma de injusticia ocurre cuando un
conocedor o un grupo de conocedores se considera indigno de la credibilidad epistémica no por
falta de recursos o habilidades epistémicas, sino por algunas caracteristicas que desencadenan en
el oyente algin tipo de prejuicio. Los rasgos que con mayor probabilidad pueden provocar una
actitud prejuiciosa en el oyente, son los vinculados a la identidad de los conocedores que, en
ultima instancia, se refiere a su estatus ontolégico. Como confirmé un solido cuerpo de
investigacion empirica, los candidatos mas comunes son la raza, el género, la edad, condicion
econoémica y la discapacidad: tendemos a confiar mas en la opiniéon de un hombre aunque una

mujer tenga mas o la misma experiencia en el tema!’

18

, asumimos que los miembros de minorias
étnicas son menos dignos de confilanza'®, somos mas escépticos con los testimonios de las
personas mayores, creyendo que no son muy fiables no porque puedan haber sido diagnosticados
con demencia sino Unicamente por su avanzada edad!®, y tendemos a excluir parcial, si no
totalmente, a las personas con discapacidad mental de la comunidad de conocedores confiables.
Esto ocurre en diferentes niveles de conciencia y se traduce en acciones con diversos grados de
gravedad tanto desde una perspectiva epistémica como moral: desde asumir que la mujer en la

habitaciéon es la enfermera y no la doctora hasta negar a las mujeres el acceso a la profesion

médica.

La segunda forma de injusticia epistémica es causada por “una brecha en los recursos
interpretativos colectivos” que impide que ciertos tipos de testimonios sean adecuadamente
entendidos no solo por aquellos en la comunidad que no han tenido ese conocimiento,
experiencia especifica, sino también por aquellos que no han tenido las herramientas
intelectuales para dar cuenta de ella. Por lo general, los grupos a los que se dirigen la injusticia
testimonial y la injusticia hermenéutica se superponen. Por ejemplo, durante mucho tiempo, las
personas de pueblos originarios en México lucharon por expresar a las personas que no eran
indios cuan generalizado era el racismo en su vida cotidiana hasta que se concibi6 el concepto de

“racismo sistémico2’”

. Ademas, la injusticia hermenéutica se dirige a aquellos conocedores que,
por diferentes razones, tienen un estilo poco convencional en sus testimonios. Es importante
sefialar que la injusticia epistémica no ocurre en el vacio: los prejuicios y la falta de recursos
hermenéuticos se derivan del contexto social, histérico, politico y cultural mas amplio en el que

cada sujeto involucrado en la relacion epistémica esta enredado e influenciado.
Crucialmente, las desigualdades de varios tipos son una parte constitutiva de este contexto y, por

lo tanto, impactan profundamente los procesos epistémicamente injustos. Para ser mas precisos,

sugerimos que la desigualdad es directamente responsable de la injusticia epistémica en lugar de
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simplemente participar en ella. De hecho, no solo la desigualdad es la condicion de fondo crucial
para la injusticia hermenéutica, sino que también constituye una de las fuentes criticas para la
injusticia testimonial. En particular, una caracterizacion especifica de la desigualdad es altamente
consecuente al causar injusticia epistémica: tomando prestada la terminologia de Scanlon?!,
llamémosla desigualdad moral y epistémica basica. Nos enfrentamos a este tipo de desigualdad
cuando rechazamos el supuesto tedrico opuesto, es decir, cuando negamos la igualdad moral y
epistémica basica. Segiin este ultimo, “todo el mundo cuenta moralmente [y epistémicamente],
independientemente de diferencias como su raza, su género y el lugar donde viven”, su condicion
socioeconémica, su orientacién sexual, su estado de salud, su nivel de educacién, su edad, su

estado de salud, etc.

En consecuencia, las desigualdades se producen cuando no se respeta este principio, es decir,
cuando alguien no es incluido en la comunidad moral y/o epistémica por alguna de las
caracteristicas anteriores. Este tipo de exclusion de la comunidad moral y epistémica se produce
simultaneamente por y capaz de producir prejuicios negativos. Por ejemplo, no se cuenta a los
pobres como miembros de la comunidad epistémica porque se cree de manera perjudicial que
ellos tienen la culpa de su condicion -tal vez porque son flojos- y, por lo tanto, no son dignos de
confianza cuando se trata de sus testimonios. Ademas, refuerza y fomenta la proliferacion de
viejos y nuevos prejuicios negativos sobre la pobreza como una razoéon valiosa para excluir a
alguien de la comunidad epistémica y no confiar en él. Y, como se sefial6 anteriormente, estos
prejuicios son la base sobre la que se construye la injusticia testimonial. Por lo tanto, los prejuicios
negativos y los estereotipos son tanto la causa como el efecto de la desigualdad moral y

epistémica basica, que juega un papel importante en la injusticia testimonial.

Tenga en cuenta que a menudo es dificil separar claramente la desigualdad epistémica y moral.
Estan estrechamente entrelazados los conceptos. En este caso, parte del razonamiento que lleva a
los prejuicios negativos y, en ultima instancia, a la exclusion de la comunidad es de naturaleza
moral: los prejuicios sobre la pobreza tienden a descansar en la idea de que los pobres son
moralmente culpables de lo que ha sucedido a ellos, ya que ser perezoso se considera un
comportamiento moralmente incorrecto. Del mismo modo, es casi imposible distinguir entre las

consecuencias epistémicas y morales de la desigualdad, los prejuicios y la injusticia testimonial.
Los pobres son “castigados” tanto desde un punto de vista epistémico, cuando su credibilidad

epistémica se desinfla simplemente por su estatus, como desde un punto de vista moral, cuando

son juzgados como personas moralmente malas y, por lo tanto, que no merecen ayuda. Las
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desigualdades morales y epistémicas basicas también son cruciales para promover la injusticia
hermenéutica. Las desigualdades morales y epistémicas basicas aumentan y esta motivada por
prejuicios sobre la base de los cuales a los miembros de ciertos grupos no se les otorga una
“participacion hermenéutica” equitativa en la creacion de significados pertenecientes a algunas
areas del mundo social. Por lo tanto, al igual que la injusticia testimonial, aqui se presenta el
doble papel del prejuicio como causa y consecuencia. Consideremos nuevamente el ejemplo de la
pobreza: debido a los prejuicios sobre la pobreza mencionados anteriormente, las personas
pobres son marginadas hermenéuticamente, es decir, estan excluidas de las practicas que crean
significado sobre, por ejemplo, qué significa ser pobre y como es posible paliar esta condicion. De
esta manera, los prejuicios operan como causa. Al mismo tiempo, esta exclusion refuerza esa
misma negatividad de prejuicio, su exclusion vista como voluntaria, como prueba de su pereza:
los pobres son tan vagos y tan diferentes al resto de nosotros que ni siquiera se molestan en
participar en la conversacion sobre como contrastar la pobreza. En este sentido, los prejuicios son
la consecuencia de la desigualdad epistémica y moral basica. Ademas, la exclusion de los pobres
también es responsable de nuestra falta colectiva de recursos interpretativos adecuados para
comprender sus experiencias y testimonios. En otras palabras, es responsable de practicas
hermenéuticas injustas contra los pobres. Finalmente, para “cerrar” el circulo vicioso, la injusticia
epistémica es en si misma parte de lo que hace prosperar las desigualdades, las cuales, como se
dijo, estan implicadas en instancias de injusticia epistémica. Esto parece, incluso intuitivamente,
correcto: la exclusién de algunos miembros de ciertos grupos de la comunidad epistémica

ciertamente no es capaz de hacer que todos cuenten epistémica y moralmente.

Especificamente, el bajo, si no nulo, nivel de credibilidad epistémica otorgado a ciertos
testimonios debido al estatus de sus conocedores y/o nuestra falta colectiva de recursos
interpretativos de ciertos testimonios, nuevamente, debido a las caracteristicas de ciertos grupos
de conocedores son catalizadores para la desigualdad moral y epistémica basica. Por ejemplo,
debido a practicas injustas epistémicas, los pobres son tratados ain mas desigualmente debido a
su estatus, lo que, a su vez, reforzara los prejuicios negativos sobre ellos, iniciando nuevamente el

circulo vicioso

En resumen, la injusticia epistémica es responsable de crear una desigualdad moral y epistémica
fundamental que, a su vez, contribuye a exacerbar la dinamica de la injusticia epistémica. Por lo
tanto, si no se aborda, el circulo vicioso entre la injusticia epistémica y la desigualdad tiene el
potencial de perpetuarse indefinidamente, ya que ambos elementos estan intimamente

involucrados en causarse mutuamente. Uno no es simplemente un factor que contribuye al otro.
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Por el contrario, la injusticia epistémica causa constitutivamente desigualdad moral y epistémica
basica y viceversa. Sin duda, la desigualdad moral y epistémica basica tiene consecuencias
concretas en nuestras sociedades y vidas cotidianas, es decir, ayuda a producir o empeorar el
estandar de desigualdades que facilmente identificamos como tales: desigualdades econdémicas,
sociales y politicas. En este sentido, la pobreza es probablemente uno de los casos mas evidentes
de como el circulo vicioso entre la desigualdad y la injusticia epistémica puede implicarse
directamente en formas mas tangibles de desigualdad. Fundamentalmente, este ciclo es vicioso
tanto desde el punto de vista moral como epistémico, ya que sus implicaciones son moral y
epistémicamente problematicas. La injusta y desigual exclusion de determinados grupos de
personas de la comunidad epistémica y moral que supone la relaciéon entre injusticia epistémica y
desigualdad limita la difusiéon y adquisicion de conocimientos, lo que es epistémicamente nocivo,
y al mismo tiempo no otorga a todos el mismo nivel de respeto de lo que piensan, que es

moralmente dafino??.

La injusticia epistémica y su opuesto, la justicia epistémica, también pueden caracterizarse como
vicio epistémico y virtud epistémica, respectivamente. Y las personas que los poseen como

25, De acuerdo con este enfoque teérico, los vicios

epistémicamente Vviciosos O VIrtuosos
epistémicos pueden definirse como aquellos rasgos que “nos hacen malos pensadores, en la
medida en que nos impiden adquirir y compartir conocimientos, expresar malos motivos y
deseos, o interferir en nuestro funcionamiento epistémico individual y colectivo ( ...)”. Como
puede ser evidente, esta forma de enmarcar los conceptos refleja el enfoque de la ética de las
virtudes, lo cual es particularmente apropiado considerando la naturaleza hibrida que suelen
tener esos vicios. CGomo se dijo, no solo tienen implicaciones epistémicas y éticas, sino que
también son de tipo ético y epistémico. Uno de los vicios epistémicos que parece mas relevante
para la injusticia epistémica es la arrogancia. Segun Tanesini, este vicio epistémico “se manifiesta
en conductas destinadas a engrandecerse, como fanfarronear, jactarse o arrogarse derechos
especiales, y en actividades que empanan a otras personas al humillarlas o intimidarlas y restarles
importancia o desestimar los puntos de vista”. La correlacién positiva entre la arrogancia
epistémica y la injusticia epistémica es bastante sencilla: al ser arrogante, la persona viciosa
excluye activamente a sus victimas de los debates generadores de significado e implicitamente
niega a sus testimonios el mismo nivel de credibilidad o relevancia. Considere a un empresario
exitoso que nunca ha experimentado nada remotamente cercano a la pobreza. No
personalmente y no entre sus familiares adinerados o grupos de amigos. En una elegante cena
benéfica para recaudar dinero para las personas sin hogar, ¢l habla y habla sobre cémo las

personas pobres deberian salir del hoyo en el que se han metido. El trabajo duro y la dedicacion
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haran el truco, asi es exactamente como lo hizo. La caridad estd bien, pero solo llegara hasta
cierto punto si las personas que la reciben no estan listas para comprometerse y hacer el trabajo.
En su mesa se sienta una trabajadora social con mas de veinte afios de experiencia trabajando
con personas sin hogar. Cortésmente le dijo al empresario que, en la mayoria de los casos, la
gente pobre no es perezosa ni es que no esta dispuesta a trabajar duro. Las enfermedades
mentales, las enfermedades fisicas, las adicciones de varios tipos y los factores externos, como las
altas tasas de desempleo, la falta de viviendas asequibles o los altos costos médicos, suelen ser las
causas mas comunes de pobreza y falta de vivienda. El empresario la interrumpe abruptamente e
nsiste en que todas las personas, incluido ¢l mismo, tienen que enfrentar estos desafios en la vida,

pero que la tnica forma de superarlos es arremangarse y seguir adelante.

Este es claramente un caso de arrogancia epistémica. Es importante destacar que también es un
caso de injusticia epistémica. Su comportamiento arrogante tiene dos efectos: por un lado, al
interrumpir y contradecir el testimonio informado y experimentado de la trabajadora social, le
nego el nivel de credibilidad epistémica y confianza que merecia su testimonio. Por otro lado, la
silenci6, impidiéndole contribuir significativamente a la conversacién sobre un tema en el que
ella era experta. A su vez, los efectos injustos epistémicos de la arrogancia intelectual refuerzan
las desigualdades al exacerbar los prejuicios negativos ya generalizados sobre las personas pobres
y al impedir la adquisiciéon de conocimientos sobre el tema y, en tltima instancia, al fomentar la
ignorancia. Todo esto hace que la arrogancia epistémica sea epistémicamente viciosa. Al mismo
tiempo, las descortesias y humillaciones que caracterizaron la arrogancia epistémica y que el
empresario reservo para la trabajadora social también son moralmente incorrectas: le falto al
respeto no solo como profesional sino también como persona al no mostrarle el nivel basico de
respeto. El aspecto que mas me interesa de la arrogancia epistémica es la incapacidad de la
persona que exhibe este vicio para reconocer que su experiencia personal no es la mas relevante
en cada ocasion, especialmente cuando el tema de discusion son las experiencias de otras
personas que son tan diferentes de las suyas. Esta incapacidad tiene sus raices en la suposicion
implicita o explicita de que la experiencia vivida por la persona arrogante es el modelo con el que
deben medirse y compararse todas las demas experiencias. Por esta razon, la arrogancia
epistémica es un rasgo de caracter problematico a tener en toda relacion. Por ejemplo, piense en
dos amigos: Luz esta explicando cémo se sintid6 cuando su jefe la tratd6 mal frente a toda la
oficina. Alex la interrumpe y declara que él sabe exactamente de lo que ella esta hablando, él
experiment6 exactamente lo mismo y le explicara lo que debe hacer para arreglar la situacion.
Sin embargo, resulta que si hubiera dejado que Luz terminara, se habria dado cuenta de que sus

experiencias eran totalmente diferentes y que, después de todo, no la entendia. Sin embargo, la
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arrogancia epistémica parece tener sus consecuencias mas problematicas en “un contexto de
desigualdad social”, es decir, donde el poder econémico, social y politico estad desigualmente
distribuido entre sus miembros?*. Y donde hay un desequilibrio de poder entre los miembros de

una relacion, los miembros que tienen mas poder pueden ser considerados privilegiados.

Cuando esto sucede, nos enfrentamos a un tipo especifico de arrogancia epistémica que consiste
en “alguien toma sus propias experiencias limitadas como indicativas de la experiencia completa
de otro con un tipo particular de opresion”. Consideremos nuevamente a nuestro empresario
arrogante: lo que lo convierte en un arrogante epistémico de pleno derecho es el hecho de que se
habria comportado de la misma manera arrogante incluso si su interlocutor hubiera sido en
realidad una persona pobre en lugar de un trabajador social. Tal vez habria dicho que entendia
lo dificil que debe ser, ya que ¢l también tuvo que trabajar a tiempo parcial en una cafeteria
cuando fue a la universidad para pagar su estilo de vida. Sin embargo, todavia pudo graduarse y
conseguir un buen trabajo. Este es un ejemplo escandaloso de la incompetencia epistémica que
aflige a las personas arrogantes, especialmente a las privilegiadas: no son capaces de reconocer el
caracter inherentemente limitado de su experiencia particular y como sus privilegios la
diferencian de la de aquellos que no los disfrutaron. Es importante sefialar que el uso de la
palabra incompetencia no implica una falta de responsabilidad y rendiciéon de cuentas por parte
del arrogante, de la misma manera que no somos menos responsables de un sesgo por ser
inconsciente. Por supuesto, los casos de arrogancia intelectual pueden ocurrir de maneras mas
sutiles que en el caso del empresario arrogante, pero la suposicion en la que se basan es la misma.
La arrogancia epistémica parece tener otra caracteristica peculiar que la hace particularmente
preocupante desde una perspectiva moral: muestra lo que yo llamo un efecto de encubrimiento
hacia los agravios de sus victimas. En los altimos afios, hemos sido testigos de un aumento dificil
pero constante en el espacio que los miembros de las comunidades marginadas han podido
ocupar en el debate publico. Una de las consecuencias de este fenémeno ha sido la proliferacién
de quejas legitimas de individuos marginados sobre lo que realmente se siente vivir en sus zapatos
y cuan inexactos e hirientes son los relatos epistémicos de sus experiencias hechos por
privilegiados arrogantes. Estas declaraciones generalmente se enfrentan con la misma actitud
arrogante mostrada en primer lugar: el movimiento epistémico predeterminado es menospreciar

su testimonio, poniendo en duda su credibilidad epistémica.
Ya hemos visto las implicaciones epistémicas y morales de este tipo de comportamiento: produce

injusticias epistémicas de diversa indole y exacerba las desigualdades. Curiosamente, hay mas.

Marginado en las quejas de los individuos de que sus experiencias no estan siendo retratadas con
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precision desencadenan otra respuesta peculiar. Los privilegiados arrogantes a menudo perciben
esas denuncias como ataques a su libertad de hablar o actuar, porque sienten que la solicitud de
los marginados de que se les permita hablar sobre sus experiencias significa que no tienen ningun
derecho a participar en el debate. Me parece que confunden la solicitud de prioridad epistémica
con la exclusividad epistémica. Este error, ya sea de buena o mala fe, motiva la percepcion de ser
silenciado por las denuncias de los marginados y, a su vez, redunda en el ocultamiento total de
dichas denuncias. Esta estrategia los hace desaparecer. Dos consideraciones. Primero, mi
interpretacion tentativa de este fendmeno es que los privilegiados arrogantes justifican su
percepcion asumiendo que todos, incluidos los individuos marginados, tienen igual acceso al
mismo nivel de libertad que ellos. En su opinion, esta supuesta igualdad deberia garantizar a las
personas marginadas el espacio para compartir sus experiencias y, en consecuencia, les da
derecho a expresar su opinion. Esta forma de enmarcar la situaciéon demuestra una vez mas la
incompetencia epistémica de los privilegiados arrogantes: dado que su experiencia es la medida
de todas las experiencias, son incapaces de ver que los grupos marginados son, de hecho,
marginados debido a su acceso desigual. al discurso (publico). Asimismo, el acceso
desproporcionado del que disfrutaban los privilegiados es una de las razones de su privilegio y es
responsable de perpetuarlo. La desigualdad es tan evidente que incluso una persona famosa y
relativamente poderosa no pudo hacer oir su voz sin ser blanco de la arrogancia epistémica y la
injusticia epistémica. Imaginense las chances que tendria una “negra anénima” contra esos
mismos politicos y periodistas. Esto nos lleva a nuestro segundo y tltimo punto. El efecto de
ocultacién de la arrogancia epistémica tiene un papel importante en la contribucion a la
desigualdad epistémica y moral basica. La primera consecuencia del ocultamiento es que
invisibiliza las denuncias de los marginados desde un punto de vista epistémico. Ademas, de una
manera mas sutil, desalienta los futuros intentos de los marginados de criticar potencialmente los
testimonios de los privilegiados y arrogantes. Este mecanismo ha sido efectivamente llamado
“silenciamiento” porque progresivamente intimida, desmoraliza y, en Gltima instancia, reprime
cualquier intento de los marginados de hablar y ofrecer cualquier tipo de testimonio sobre sus
experiencias. La invisibilidad y el silenciamiento producidos por la arrogancia epistémica
promueven activamente la exclusion de los individuos marginados de la comunidad epistémica y
moral, empeorando la desigualdad moral y epistémica basica y, en virtud de la dinamica del
circulo vicioso descrita anteriormente, alentando injusticia epistémica. No todo esta perdido, sin
embargo. Hay una serie de posibles estrategias que podemos implementar para abordar estos
problemas. Aqui hay algunos enfoques prometedores que merecen un mayor desarrollo. La
arrogancia epistémica podria contrarrestarse desarrollando la humildad epistémica y la

ignorancia amorosa®.
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Estas virtudes epistémicas deberian alentar a los oyentes, especialmente a los privilegiados, a
reconocer los limites de su experiencia particular y la comprension de los demas.
Fundamentalmente, los cambios individuales son fundamentales pero, en ultima instancia,
insuficientes. Deben producirse cambios sociopoliticos, econémicos y culturales estructurales
destinados a reducir las desigualdades para permitir que las personas marginadas accedan al
discurso publico con mayor facilidad y con menos riesgo de “represalias epistémicas” por parte

de miembros arrogantes de la comunidad.

Hay algunos tipos de desigualdades que son tan flagrantes que las reconocemos casi
automaticamente. Hay otros que son mas sutiles, como los relacionados con la injusticia
epistémica. Nuestro objetivo era tratar de exponer las conexiones conceptuales y practicas entre
la injusticia epistémica y la desigualdad. En particular, argumentamos que existe un circulo
vicioso entre estos dos fenémenos, que caracterizamos, siguiendo a Fricker, como injusticia
testimonial y hermenéutica, vy, siguiendo a Scanlon, como desigualdad moral y epistémica basica.
Crucialmente, este ciclo se caracteriz6 como vicioso tanto desde el punto de vista epistémico
como moral. Luego continuamos argumentando que la arrogancia epistémica, especialmente la
que muestran los individuos privilegiados, estd muy involucrada en la producciéon de practicas
epistémicamente injustas y contribuye a la ampliacién de la desigualdad moral y epistémica. Con
suerte, la discusion sobre el vinculo entre la injusticia epistémica y la desigualdad ha mostrado
cémo las dimensiones éticas y epistémicas de la desigualdad estan estrechamente interconectadas
y se influyen mutuamente. Una clara separacion entre estos dos dominios no solo es imposible,
sino que también seria contraproducente: necesitamos comprender los fendmenos que produjo su
interacciéon y, al mismo tiempo, encontrar posibles soluciones. También deberia alertarnos sobre
cuan compleja y multifacética es la desigualdad. Esta conciencia debe impulsarnos a elegir

herramientas epistémicas y morales adecuadas para detectarlo y eventualmente mitigarlo.

9. La irracionalidad estructural

Algunos de los estados mentales no encajan bien. La incoherencia entre medios y fines.
Inconsistencia entre correlacion y causalidad. Incoherencia entre niveles cuando la evidencia no
apoya la creencia. Esperanza de uno contra el juicio de uno. Todo el juicio de uno nos dice algo,

pero tememos enfrentarlo.

Esperamos, estimado lector, que comparta nuestro juicio de que los individuos en estos casos son
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seriamente irracionales. Pero ademas, en nuestra opinién, son irracionales de una manera
distintiva. Son irracionales especificamente en virtud de la forma en que sus estados mentales de
actitudes no encajan. Llamamos a la falta de "uni6n" que estas combinaciones de estados
mentales muestran incoherencia. El tipo particular de lo irracional que los estados de

incoherencia muestran es irracionalidad estructural.

Estrictamente hablando, la incoherencia y la irracionalidad estructural no son la misma
propiedad, porque existe una relaciéon metafisica asimétrica entre ambas: los estados mentales son
estructuralmente irracionales en virtud de su incoherencia; su incoherencia fundamenta su
irracionalidad estructural. Sin embargo, dada la forma en que uso los términos, las dos
propiedades son necesariamente coextensivas: un conjunto de actitudes no cuenta como
genuinamente incoherente (en mi sentido) a menos que se obtenga en virtud de la incoherencia.
Por lo tanto, cuando no hace dafio, a veces hablaremos de estas dos propiedades como si fueran

intercambiables.

"Racionalidad" es una palabra con mas de un significado, y es inteligente usarla de una manera
que no se limite a la racionalidad estructural. En particular, hay un uso de racionalidad que se
refiere a ser razonable, es decir, responder (correctamente) a las razones de uno. Llamemos a esto
"racionalidad sustantiva", que consiste en responder correctamente a las razones de uno. En
otras palabras, mientras que la racionalidad estructural se ocupa de ser coherente, la racionalidad

sustantiva se ocupa de ser razonable o justificado.

Llamaremos a la opiniéon de que la racionalidad estructural y sustantiva son dos tipos distintos
pero igualmente genuinos de racionalidad, ninguno de los cuales es reducible al otro, un punto
de vista que sostenemos: dualismo sobre racionalidad. El punto de vista opuesto es el monismo
sobre la racionalidad. Tendremos mucho mas que decir en defensa del dualismo en lo que sigue.
Pero podemos ver el caso inicial para ello, asi como obtener mas informaciéon sobre la distincion
entre racionalidad sustantiva y estructural, centrandonos en casos en los que parece que los

agentes cometen dos errores racionales, uno sustantivo y otro estructural.

Considere, por ejemplo, a Rogelio, que cree que es Superman y cree que Superman puede volar.
Al creer que es Superman, Rogelio tiene una creencia que va en contra de su evidencia, sus
razones probatorias para creer (o eso suponemos con seguridad). Ademas, es muy natural
describir esta creencia como irracional. Pero ahora agreguemos otra informacién sobre Rogelio:

¢l cree que no puede volar. Intuitivamente, cuando agregamos esta informaciéon adicional, ahora
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podemos ver que Rogelio es irracional en un segundo aspecto: especificamente, tiene creencias

mnconsistentes con la evidencia.

Tenga en cuenta, para empezar, que la segunda falla racional realmente parece distinta de la
primera falla racional. Ya que sabemos que Rogelio tiene una actitud irracional cuando lo que
sabemos es que cree que es Superman y cree que Superman puede volar. Pero cuando
agregamos que ¢l también cree que no puede volar, Rogelio parece estar sujeto a una nueva
acusacion adicional de irracionalidad. Llame a esto una intuicion de "conteo" sobre la

racionalidad.

Dado que esta incoherencia, como acabamos de ver, no equivale a una falta de respuesta a sus
razones (irracionalidad sustantiva), parece ser un tipo distinto de irracionalidad. Por lo tanto,
tenemos dos tipos distintos de irracionalidad. Podemos llamar a esto irracionalidad sustantiva y

estructural respectivamente.

Hacer un juicio de la racionalidad estructural o irracionalidad de un conjunto de actitudes no

6 mientras

requiere informacién sobre las circunstancias o la evidencia del agente en cuestion?
que hacer un juicio de la racionalidad sustantiva de una actitud normalmente si lo hace.
Tomemos de ejemplo la racionalidad de una personas (digamos Rogelio). Para saber si alguna
creencia individual de Rogelio es sustancialmente racional, necesitamos saber mas de lo que se
especifico originalmente en el caso: necesitamos saber sobre la evidencia de Rogelio. Por ejemplo,
para saber si es sustancialmente racional al creer que es un gran estudiante de ciencias,
necesitamos saber sobre su evidencia con respecto a sus aventuras académicas pasadas. Sin
embargo, todo lo que necesitamos para atribuir racionalidad estructural a su combinacién de
actitudes: es creer que es un estudiante autébnomo, creer que sus publicaciones son de tal factor

de impacto, creer que ha logrado el reconocimiento de su comunidad de conocimiento

internacional. No necesitamos saber nada mas sobre su evidencia o circunstancias.

Los juicios sobre la racionalidad estructural de las actitudes se pueden hacer en abstracciéon de los
desacuerdos sobre lo que vale la pena hacer, qué consideraciones constituyen razones por las
cuales las repuestas son plausibles; mientras que los juicios sobre la racionalidad sustantiva no
pueden?’. Por ejemplo, supongamos que usted y yo estamos considerando el caso de Rogelio en
medida-incoherencia del medio-fin. Puede pensar que asistir a la capacitacion de ciencias
avanzada es una pérdida de tiempo y que Rogelio no tiene ninguna razén para asistir, mientras

que nosotros podemos pensar todo lo contrario. Aun asi, usted y nosotros deberiamos estar de
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acuerdo en que, al tener la intencién de ir al entrenamiento de la ciencia avanzada vy, sin
embargo, no tener la intencién de hacer lo que él cree que es necesario para ir al entrenamiento,
esto tiene la actitud de Rogelio estructuralmente irracional. Por el contrario, no podemos
ponernos de acuerdo sobre si cualquiera de estas intenciones, tomadas por si solas, es
sustancialmente racional. Del mismo modo, podemos estar en desacuerdo sobre si Rogelio tiene
pruebas decisivas de que es un gran estudiante de ciencias y, por tanto, sobre si esta es una
ciencia sustancialmente racional para él, pero deberiamos estar de acuerdo que es
estructuralmente irracional para él creer esto y al mismo tiempo creer que ha hecho ciencia
rigurosa de factor importante de impacto, y al mismo tiempo asumir que no sabe de lo que esta

hablando en su campo.

De hecho, al decir qué combinaciéon de actitudes son estructuralmente irracionales, podemos
sefialar patrones de irracionalidad estructural, utilizando variables y simbolos esquematicos de
logica, y sin siquiera especificar completamente el contenido de las actitudes del contenido de las
actitudes en cuestion. Por ejemplo podemos decir que es estructuralmente irracional para una
universidad X, creer que para un profesor o estudiante Y, pero no pretendemos la excelencia de
Y, para todos los posibles mundos de X. Sabemos que un agente del crisol de pensadores que
tiene actitudes de este patron es estructuralmente irracional, incluso sin siquiera saber cudles son
las propiedades de X o Y. Por el contrario, no podriamos pronunciar una intencién académica

digna de X sustancialmente racional sin saber qué ser X es garantizar la libertad académica.

Es muy comun que los fil6sofos distingan la racionalidad “epistémica” y la “practica”. Se podria
pensar que esta distincion corta la distincion entre racionalidad sustantiva y estructural, de modo
que tengamos racionalidad epistémica sustantiva, racionalidad practica estructural. Sin embargo,
afirmamos, la division entre racionalidad epistémica y practica tiene sentido a lo sumo dentro de
la racionalidad sustantiva. No tiene sentido dentro de la racionalidad estructural. Déjenos

explicar.

En realidad, hay dos distinciones en la vecindad del contraste entre la racionalidad epistémica y
practica. Se individualizan las dimensiones de la racionalidad por el objeto de las evoluciones
racionales; es decir, por qué tipo de estados evaltan. Mas especificamente, se podria decir,
podemos distinguir las restricciones racionales sobre los estados doxasticos o cognitivos (como las
creencias y credenciales) de restricciones racionales sobre estados practicos o conativos (como
intenciones y preferencias). Esta aguda division se rompe, sin embargo, cuando se trata de

racionalidad estructural. Para muchos casos de irracionalidad estructural, implica una
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combinacion distintiva e incoherente que involucra tanto estados doxasticos como conativos. La
coherencia medio-fin es un ejemplo de esto: implica la combinacién de una intencién (hacia un
fin) y una creencia (un medio necesario para ese fin), y la ausencia de una intencién hacia los
medios). Del mismo modo, la akrasia (falta de dominio), que implica que uno debe X mientras

no tiene la intencién de X, implica tanto una creencia como una (ausencia de) intencion.

La otra forma de establecer la distincién entre racionalidad epistémica y practica es mediante el
modo de evaluacién racional. Aqui, la idea es que evaluar un estado como epistémicamente
irracional implica una forma de evaluar racionalmente ese estado, mientras que evaluarlo como
practicamente irracional implica otra. Si solo los estados doxasticos pueden ser sometidos a
evaluacion epistémica, y solo los estados conativos pueden ser sometidos a evaluaciéon practica,
entonces esta forma de trazar la distincién sera extensamente equivalente a la primera. Pero esta

es una afirmacién sustantiva.

En el contexto de la racionalidad sustantiva, esta division es inteligente. Dado que la racionalidad
sustantiva consiste en responder a las razones, podemos decir que la racionalidad sustantiva
epistémica se refiere a la capacidad de respuesta a razones epistémicas, mientras que la
racionalidad sustantiva practica se refiere a la capacidad de respuesta a las razones practicas. Sin
embargo, una vez mas, esta division se rompe cuando consideramos la racionalidad estructural,
esta ultima consiste en la coherencia. Pero es dudoso que haya dos tipos distintos de coherencia:

practica y epistémica.

En nuestra opinién, todas las ecuaciones de incoherencia implican el mismo tipo distintivo de
critica racional. Eso es asi independientemente de si la critica se refiere nicamente a una
combinaciéon de estados doxasticos (por ejemplo, creencias inconsistentes o credenciales que
violan los axiomas de la probabilidad), o una combinacién de estados practicos (por ejemplo, con
preferencias ciclicas), o una combinaciéon de estados doxasticos y practicos (como akrasia o
incoherencia medio-fin). Ademas, esta critica no es ni distintivamente epistémica ni

distintivamente practica; es de tipo propio, sul generis.

Este es, a veces, un punto dialécticamente importante. Los epistemoélogos a menudo asumen que
los requisitos putativos de no tener creencias inconsistentes, o no tener credenciales que violen los
axiomas de probabilidad, o respetar las propias creencias de orden superior sobre lo que la

289

evidencia de uno apoya, tendrian que ser requisitos “epistémicos™”. Si solo quieren decir con

esto que estos requisitos se refieren a los estados doxasticos, entonces no hay falta. Pero si
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significan que estos requisitos deben ser epistémicos en algiin sentido mas robusto, por lo que solo
. P « VR
pueden ser reivindicados explicitamente en términos de un “valor epistémico” distintivo como la
verdad o el conocimiento, entonces esta es una suposicion sustantiva y discutible. Entenderlos
como pertenecientes a una categoria unificada de requisitos de coherencia sui generis, junto con
requisitos de coherencia analogos en estados conativos, ofrece un modelo alternativo para pensar
en ellos. Y lo hace sin convertirlos en requisitos meramente pragmaticos, como el requisito

(putativo) de creer lo que lo hara feliz.

Para mejorar aun mas nuestra fijaciéon de la racionalidad estructural, queremos distinguirla de
varias otras cosas con las que podria confundirse y rechazar algunos puntos de vista erréoneos a

I‘CSpCCtO.

9.1 Coherencia en un sentido estricto

Como hemos dicho, la irracionalidad estructural es el tipo de irracionalidad que es coextensiva
con, y se obtiene en virtud de, la incoherencia. El término incoherencia puede traer a la mente a
las personas fenémenos muy especificos, como creencias loégicamente inconsistentes o
credenciales que violan los axiomas de probabilidad. Pero, incoherencia entre medios y fines;
inconsistencia; incoherencia por niweles;  preferencias ciclicas; esperando contra el juicio de uno y lemer contra el
Juicto de uno. El fenébmeno que nos interesa es mucho mas amplio, abarcando otros fenémenos
como las preferencias ciclicas, la incoherencia entre medios y fines, los estados akraticos. Tales
estados son incoherentes en un sentido perfectamente dado que no se limita simplemente a la
consistencia légica o la violacion de los axiomas de probabilidad. Asi que cuando decimos que la
irracionalidad estructural es el tipo de irracionalidad que se obtiene en virtud de la incoherencia,

<

nos referimos a que el término “incoherencia” debe entenderse de una manera que no esté
restringido tan estrechamente. De hecho, en realidad hay debates sustantivos y polémicos sobre si
las creencias légicamente inconsistentes o las credenciales que violan los axiomas de
probabilidad, (siempre) son estructuralmente irracionales. Tales debates no deberian ser juzgados
antes de la teorizacion sustantiva. Ante esto nos enfrentamos a una decisién terminolégica.
Podriamos seguir describiendo estos estados como “incoherentes” y luego preguntarnos si
siempre es estructuralmente irracional ser incoherente. O bien, podriamos reservar el término
“incoherencia” para propiedades que fundamenta la irracionalidad estructural y luego
preguntarnos si estos estados son genuinamente incoherentes o no. Y preferimos esta ultima

forma de hablar. Los que hablan de la primera forma separan la incoherencia y la irracionalidad

estructural y, por lo tanto, nos deben explicaciones separadas, en primer lugar, de lo que hace que
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los estados sean incoherentes y, en segundo lugar, de cuando la incoherencia equivale a una
especie de irracionalidad estructural. Por contrario los que hablan de la segunda manera, pueden
mantener las dos nociones justas y dar una explicacion de lo que hace que los estados sean
incoherentes y, por lo tanto, estructuralmente irracionales. Asi que, en nuestra forma de hablar, si
resulta que las creencias inconsistentes no son en realidad estructuralmente irracionales, entonces

tampoco cuenta como genuinamente incoherentes.

Finalmente, de vez en cuando, cuando las personas describen a un agente como “incoherente”,
quiere decir que la descripcion del agente es incoherente: es decir, que ni siquiera podria existir
tal agente. Por ejemplo, podriamos decir una descripciéon de un agente como creyente en Py no
creyente en P, es incoherente ya que, trivialmente, si crees en P, entonces no es el caso de que no

lo crea.

Coherencia en un sentido muy amplio. Acabamos de decir que el tipo de incoherencia que es
coextensiva con la irracionalidad estructural no es tan estrecha como para restringirse, por
ejemplo, a la inconsistencia l6gica. Pero también hay usos de incoherencia que son demasiados
amplios para ser coextensivos con la irracionalidad estructural. En particular algunos usan
“Incoherencia” de manera tan amplia que el hecho de no conformar las actitudes doxasticas de
uno a lo que la evidencia apoya cuenta como “incoherente”. Sin embargo, si este es un uso
inteligente de la “incoherencia”, no es el que se corresponde con la irracionalidad estructural, ya
que no creer lo que la evidencia de uno apoya son instancias de racionalidad sustantiva, no de

irracionalidad estructural. Este es un punto absolutamente crucial para nuestra tesis.

Comencemos con el caso positivo de que las fallas en ajustar las actitudes doxasticas de uno a lo
que la evidencia de uno apoya son instancias de irracionalidad sustantiva. Es una ortodoxia
epistemologica que el caso paradigmatico (quizas Unico) de una razén para creer es una razon
probatoria. Por lo tanto, cuando alguien no cree lo que su evidencia apoya, al menos en ausencia
de razones no probatorias que indiquen lo contrario, no esta respondiendo correctamente a sus

razones. En esto consiste exactamente la racionalidad sustantiva.

Podria responderse a esto que, de todos modos, no creer lo que la evidencia de uno apoya es una
especie de incoherencia y, por lo tanto, también es una especie de irracionalidad estructural o, tal
vez, que esto demuestra que la distincién entre irracionalidad sustantiva y estructural no puede
sostenerse. Aqui esta idea. En los puntos de vista “internalista” ampliamente aceptado de la

evidencia, la evidencia de uno sobreviene a los estados mentales internos y no facticos de uno. En
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otro punto de wvista, tal vez ain mas ampliamente sostenido, que es compatible con el
internalismo sobre la evidencia pero no lo implica, es al menos una condicién necesaria de que
uno tenga alguna proposicion P como parte de la evidencia de que uno tiene algin estado
mental hacia P, digamos el creer P, o de tener una experiencia perceptual a partir de P. Si alguno
de estos puntos de vista de la evidencia es correcto, entonces parece que lo que es no conformar
las actitudes doxasticas de uno con la evidencia de uno es que algin tipo de “mala relaciéon” o
“choque” general se mantenga entre los estados mentales de uno. Pero, ;qué es la incoherencia,

podria preguntarse, sino una mala relacién o choque entre los propios estados mentales?

Esta idea aqui se pone de manifiesto de manera mas efectiva en los casos en que las creencias de
uno estan fuera de control con la evidencia perceptual inmediata de uno. Por ejemplo, puede
parecer que no es demasiado exagerado describir la combinaciéon de tener una experiencia
perceptual como si hubiera una manaza roja, creer que no hay una manzana roja como

incoherente.

10. El mal pensamiento

El mal pensamiento es un tipo de terquedad que se revela de varias maneras. El primer tipo de
terquedad es la exhibida por aquellos que niegan el cambio climatico, la teoria de la evolucion o
el beneficio de la vacunacién: es epistémica. Somos epistémicamente tercos cuando no
adaptamos nuestras creencias a la evidencia disponible, incluso frente a la abrumadora evidencia
de que es falsa. Con los malos pensamientos, las personas creen lo que quieren creer sin importar
la racionalidad de la creencia. De hecho, puede haber razones que expliquen por qué se aferran
a estas falsas creencias, tal vez las creencias son reconfortantes para ellos, o tal vez las creencias
ofrecen beneficios econémicos o personales, o las personas que admiran tienen las creencias en
cuestion, pero estas no son razones epistémicas que justifiquen las creencias, que cuentan como

evidencia de la verdad de las creencias.

Otro tipo de terquedad que es parte del mal pensamiento, y esto nos lleva a las dimensiones
morales del problema, se muestra en el ejercicio del mal juicio. Cuando la persona se aferra
obstinadamente a una creencia independientemente de las razones convincentes en su contra, la
persona normativamente obstinada insiste en seguir una regla sin importar cuan obviamente
equivocada sea hacerlo en las circunstancias actuales. Estas personas no reconocen cuando una
explicacion a la regla no solo es perfectamente inatil o dafiina por su sesgo, sino que incluso

conducen a algo malo.
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Las personas que se involucran en malos pensamientos son tercas. Son epistémicamente tercas
cuando se aferran a las creencias frente a la abrumadora evidencia de que las creencias son falsas
y cuando se niegan a respetar las creencias frente a la abrumadora evidencia de que son
verdaderas. Son éticamente o normativamente obstinadas cuando insisten en seguir las reglas
independientemente de la intencién que motivé la creacion de la regla en primer lugar o las
consecuencias de permitir una excepcion. Ademas, en la medida en que la terquedad es
deliberada, bajo su control, el mal pensamiento es reprochable de una manera que ser ignorante

o poco inteligente a menudo no lo es. El mal pensamiento siempre es evitable.

Para Descartes y sus posteriores colegas intelectuales, la verdad y el progreso cientifico, incluso
moral y politico, eran una cuestion de investigaciéon racional y empirica, no de lealtad a la
autoridad religiosa, administrativa o de otro tipo. Las personas racionales buscan justificacion al
evaluar la verdad de sus creencias; no aceptan una creencia como verdadera simplemente por fe
o porque realmente quieren o necesitan que la creencia sea verdadera; y cuando la evidencia
falsifica sus creencias, las abandonan. Se es irracional, no solo en un mal pensamiento, sino
aferrarse a las creencias cuando estan claramente contradichas por la evidencia o rechazar las

creencias cuando estan suficientemente justificadas.

¢Cual es la solucion a nuestra epidemia progresiva de malos pensamientos? Podria decirse que la
respuesta mas prometedora implicara un compromiso mas profundo con la ciencia: tanto en su
historia como en sus métodos de apropiacion del conocimiento. Aprender a obtener mas
informaciéon de una amplia variedad de fuentes es un primer paso importante. Pero todos
debemos beneficiarnos atin mas de las lecciones de racionalidad. Esto significa que la
apropiacion del conocimiento de la ciencia no solo ensefia a distinguir entre lo real o lo falso, sino
que también adquirimos las herramientas para determinar qué creencias son probablemente
falsas. Necesitamos, de hecho, mas lecciones sobre el significado de ser racional y como ser
ciudadanos epistémicamente responsables: ciudadanos que se preocupan por la verdad, que
pueden distinguir entre evidencia buena y mala, y que conocen una creencia injustificada cuando

la ven.

La Sociedad Filoséfica Americana (APS) declaré el 6 de marzo de 2020: en lugar del
pensamiento deliberativo, 16gico y analitico que se necesita con urgencia, encontramos un
escepticismo inquietante hacia la formulacion de politicas no basadas en la evidencia cientifica; la

renuncia a aceptar y aplicar los conocimientos cientificos; y la falta de familiaridad con las

65



lecciones relevantes de la historia, incluidas las pandemias pasadas y mas recientes.

Cambiar el comportamiento cognitivo de las personas no sera facil; incluso puede ser una tarea
dificil. Sin embargo, no hay razén para pensar que, solo porque “los perros viejos” tienen
dificultades para aprender nuevos trucos, las personas también, una vez arraigadas en malas
formas de pensar, no pueden llegar a ver el error en sus formas. Tal vez deba corresponder a los
psicologos investigar las mejores formas de incentivar el buen pensamiento entre una poblacion
con malos pensamientos. Esta es la razén por la cual la filosofia es fundamental para el buen
pensamiento. Si queremos curar a nuestra sociedad de los malos pensamientos, de ideas
infundadas y dafiinas que han infectado a una porcion aterradoramente grande de la poblacion,
es a la filosofia a la que nosotros, como universitarios y como sociedad, debemos recurrir primero

por justicia epistemolégica y después a la pedagogia.

Las reglas basicas de la légica pueden recorrer un largo camino para curarnos de malos
pensamientos. También podemos buscar reglas mas generales que definan la racionalidad para
comprender errores que, una vez apreciados, pueden evitarse facilmente. Parte de la terapia para
el mal pensamiento proporcionada por la filosofia es la practica de distinguir los buenos
argumentos de los malos y comprender cémo la evidencia apoya o refuta un principio o hipétesis.
El objetivo no es tener solo creencias verdaderas, no se trata de tener siempre la razéon. Ser
razonable no significa ser infalible. Incluso las personas mas responsables epistémicamente
tendran creencias falsas. Pero la creencia de la persona razonable, incluso si es falsa, estara bien
fundamentada. Habra buenas razones por las que ella ha adoptado esa creencia como verdadera.
Y la persona razonable, frente a la evidencia firme e incontrovertible que contradice su creencia,

abandonard la creencia en lugar de ignorar o negar la evidencia. No significa ser infalible.

Por otro lado, es importante revisar los canones de racionalidad tal como se expresan en las
reglas de la logica y la probabilidad vy, en general, en las demandas basicas de la formacion
responsable de creencias. Esto significa comprender la diferencia entre llegar a creer algo
racionalmente y llegar a creerlo como una cuestiéon de fe. Las creencias que descansan en la fe no
necesitan ser religiosamente trascendentales. Incluso las creencias mas mundanas pueden basarse
en la fe; por ejemplo, puedes creer que un amigo es bueno y confiable porque todo su
comportamiento justifica esa creencia, o puedes creer que es bueno y confiable aunque no tengas
evidencia, es una cuestion de fe. Si crees que es bueno a pesar de la evidencia en contra, entonces

tu fe es irracional.
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10.1 La terquedad de aferrarse a una mentira

Siendo la epistemologia la rama de la filosofia que se centra en cuestiones sobre la justificacion y
el conocimiento. Al caracterizar a alguien como "epistémicamente terco", estamos destacando un
tipo particular de mal pensamiento. La terquedad, todos sabemos, implica una especie de
resistencia o desafio frente a la razéon. Una persona es epistémicamente terca cuando se niega a
renunciar a su creencia cuando la evidencia facilmente disponible y facilmente adquirida, tal vez
incluso justo delante de su nariz, asume que esa creencia es falsa. Alternativamente, acepta la
evidencia, pero no saca de ella la conclusiéon racional que deberia. Ser epistémicamente terco es
muy diferente de estar mal educado. Una persona mal educada o ignorante puede no saber. Una
persona epistémicamente obstinada, por otro lado, contintia negando el saber a pesar de ver una
copia la evidencia y escuchar testimonios. Del mismo modo, la simple ignorancia podria explicar
por qué alguien no tiene comprension de la teoria evolutiva. Pero el creacionista es tipicamente
deficiente de otra manera. Estd familiarizado con la evidencia de la evolucién, pero niega su

relevancia o se niega a aceptar lo que implica, es epistémicamente terco.

Los casos de terquedad epistémica que hemos referido parecen correlacionar con un mundo
fanatico de algunas creencias. Sin embargo, a pesar de ser comun en muchos segmentos de la
sociedad, puede ser peligrosa, como en el caso del cambio climatico y el escepticismo de las
vacunas. El matematico y fil6sofo del siglo XIX W. K. Clifford advirtié sobre una amenaza aun
mas grave que emergia de la terquedad epistémica®. Le preocupaba que las personas que se
permiten creer sin justificacion suficiente estén en una pendiente resbaladiza. Cada vez que nos
dejamos creer por razones indignas, debilitamos nuestros poderes de autocontrol, de duda, de
sopesar justamente las evidencias. La terquedad epistémica, la tendencia a aferrarse a creencias
mal justificadas, es, piensa Clifford, como un contagio voraz. Puede tomar posesiéon de una
persona, reduciendo sus poderes de discernimiento y haciéndola “crédula”, en el sentido de que
estara preparada para creer casi cualquier cosa, sin importar cuan infundada sea. Su terquedad
epistémica puede extenderse a otros, como una manzana podrida que estropea la canasta de
ellas. El peligro para la sociedad, dice Clifford, no es simplemente que debamos creer cosas
equivocadas, aunque eso es lo suficientemente grave, sino que nos volvamos crédulos y perdamos
el habito de probar las cosas e indagar en ellas, porque entonces caeremos nuevamente en el
salvajismo. Tal vez el temor de una sociedad epistémicamente obstinada, de que caiga en picada
en el salvajismo, es muy exagerado. Pero seguramente es correcto que una sociedad que no

valore mas las creencias justificadas que las infundadas es un lugar peligroso para vivir.
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Dependemos de la sociedad para protegernos, para proporcionarnos una atenciéon médica
adecuada, una educaciéon competitiva, un ambiente limpio, para garantizar que los
medicamentos que tomamos y los alimentos que comemos, asi como las casas y edificios en los
que vivimos y trabajamos, sean seguros y nos brinden mucho mas bienestar. Lo dltimo que
queremos es que estas operaciones esenciales se basen en creencias injustificadas. Y es por eso
que comprender conceptos como evidencia, justificacion y conocimiento es importante, ya que

puede ayudar a combatir la propagacién de la terquedad epistémica.

10.2 Evidencia

Un punto de vista muy popular en epistemologia se llama “evidencialismo”, y nos dice que la
gente deberia creer algo, como "llueve mafnana", "que el Océano Pacifico es mas grande que el
Océano Atlantico", "que el nimero atémico del oro es setenta y nueve", solo cuando tienen
suficiente evidencia para justificar la creencia. En otras palabras, de acuerdo con el

evidencialismo, no debemos creer algo para lo que carecemos de pruebas suficientes.

Las raices historicas del evidencialismo se remontan al filbsofo René Descartes (1596-1660).
Descartes propuso establecer fundamentos epistemolégicos y metafisicos adecuados para las
ciencias naturales. Estaba decidido a descubrir un método confiable para llegar a verdades
absolutamente ciertas sobre el cosmos. Su primer paso hacia ese fin fue, irénicamente, un
esfuerzo por dudar de todo lo que creia. Sin embargo, el escepticismo, la vision de que el
conocimiento es imposible, no era el objetivo de Descartes. Mas bien, Descartes pretendia
descubrir cual de sus creencias podria sobrevivir incluso a las razones mas poderosas para dudar.
Entre las razones para dudar que Descartes consider6 estaba la posibilidad de un demonio
malvado con poderes divinos cuya mision era enganarlo. Concediendo la existencia de tal ser, un
precursor de escenarios escépticos mas contemporaneos como el que aparece en las peliculas de
The Matrix, ¢podria Descartes confiar en alguna de sus creencias? ¢(Es el Sol el centro del sistema
solar? ;Hay siquiera Sol? i Tiene Descartes un cuerpo, o el demonio le esta haciendo creer que lo

tiene cuando en realidad no lo tiene? ;Un cuadrado tiene cuatro lados?

Al imaginar una razén para dudar de todo, Descartes busca y, piensa, encuentra una manera
confiable de evitar las falsas creencias y entrar en el camino hacia el verdadero conocimiento. La
clave es dar “consentimiento” solo a lo que “percibimos claramente como verdad”. Es decir, no
debes creer algo a menos que la evidencia a favor de la creencia sea tan abrumadora que sea

practicamente imposible no creerla. Debemos comprometernos solo con aquellas cosas para las
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cuales la evidencia es tan lé6gicamente concluyente que no podemos resistirnos a creerla. En un
momento del curso de su progreso epistemologico, Descartes se encuentra en presencia de ciertas
ideas: yo soy, existo, Dios existe; que eran tan convincentes que no podia dejar de juzgar que algo
que entendia tan claramente era verdad. Esto no fue, consider6 Descartes, porque se viera
obligado a juzgar por cualquier fuerza externa, sino porque una gran luz en el intelecto fue
seguida por una gran inclinacién en la voluntad, y por lo tanto la espontaneidad y la libertad de
su creencia fueron aun mayores en proporcion a su falta de indiferencia. Por otro lado, en
ausencia de tal evidencia persuasiva, en todos los casos en que el intelecto no tenga un
conocimiento suficientemente claro, debemos retener nuestro consentimiento. Si simplemente
nos abstenemos de hacer un juicio en los casos en que no percibimos la verdad con suficiente
claridad y distincién, entonces esta claro que nos estamos comportando correctamente y evitando

el “error”.

La versiéon de Clifford del evidencialismo es igualmente estricta. El resume su posicién asi: esta
mal siempre, en todas partes, y para cualquiera, creer algo con pruebas insuficientes. El
evidencialismo, tal como lo entendemos, se opone directamente al tipo de mal pensamiento que
estamos describiendo como terquedad epistémica. La epistemologia de una persona obstinada
esencialmente dice, por ejemplo, seguiré creyendo que las vacunas son daninas a pesar de la
buena evidencia de lo contrario, o todavia creo que el asunto del cambio climatico fue un engao
a pesar de la evidencia de que realmente esta ocurriendo. Un evidencialista considera que tal
individuo viola una norma de algtn tipo logica. Debido a que la evidencia disponible justifica la
creencia de que las vacunas no son dafinas, el promotor anti-vacunas ha cometido una especie
de error. Esta persona ha adoptado una creencia para la cual no hay pruebas suficientes; peor
aun, esta persona ha adoptado una creencia para la cual hay pruebas convincentes. Lo mismo
para el creacionista de la Tierra, que insiste en que la Tierra tiene menos de diez mil afos. Esta
persona cree algo con pruebas insuficientes, e incluso frente a pruebas en contrario, y asi, segun

el evidencialista, ha hecho mal.

Esta breve discusion sobre el evidencialismo y su rechazo de la terquedad epistémica plantea
muchas preguntas. El primer conjunto se refiere al tipo de mal que cometen las personas
obstinadas. Cuando crees algo sin tener suficiente evidencia para justificar la creencia, o te niegas
a abandonar la creencia frente a la abundante evidencia de que es falsa, ;qué has hecho que esta
mal? :De qué ofensa, exactamente, eres culpable? ;Puede ser permisible creer algo sin una

justificacién adecuada?
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Un segundo conjunto de preguntas que se refieren a la evidencia: ;qué es y cuanto es suficiente
para justificar una creencia? ;Hay distinciones importantes entre las creencias verdaderas, las
creencias justificadas y el conocimiento? Puede ser sorprendente que una persona
epistémicamente obstinada pueda ser culpable por continuar insistiendo en una creencia, incluso
cuando esa creencia es cierta. Y una persona que basa su creencia en evidencia suficiente podria
ser elogiada por hacerlo, incluso cuando esa creencia es falsa. Las relaciones entre la justificacién

y la creencia verdadera, y entre la creencia verdadera y el conocimiento, no son muy obvias.

"Los peligros de permitirse creer algo sin suficiente evidencia o, peor aun, frente a la
contraevidencia, son faciles de ilustrar. Imaginese a un armador con dudas persistentes sobre la
navegacion de un barco de su propiedad, que, con una carga completa de pasajeros, pronto
zarpara. El barco es viejo, necesita reparaciones frecuentes y no estd muy bien construido en
primer lugar. La evidencia favorece la creencia de que el barco no es seguro, y cualquiera que no
haya invertido tanto en el barco como el propietario habria visto esto. Y, sin embargo, a través de
los tipos de contorsiones mentales por las cuales los obstinados se niegan a ver en qué direccion
apunta la evidencia, el armador se convence a si mismo de la seguridad del barco. Como Clifford
describe en este ejemplo, el armador se dijo a si mismo que habia pasado a salvo por tantos viajes
y resistiria a salvo a casa de este viaje también. Pero, por supuesto, la creencia en la que habla el
armador, de que el barco podria cruzar el mar con seguridad, es falsa. “Recibi6 el pago de su

seguro cuando el barco se hundi6é en medio del océano y no dijo nada mas”.

Supongamos que el barco, a pesar de su metal oxidado y sus sentinas fallidas, hubiera llegado a
salvo a su destino. (Juzgariamos al armador con menos dureza? Ya no seria culpable de
homicidio involuntario, como podria ser un cargo razonable cuando su negligencia de la
evidencia fue responsable de la muerte de los pasajeros. Pero, piensa Clifford, sigue siendo
culpable de algo: la cuestion de lo correcto o incorrecto tiene que ver con el origen de su
creencia, no con la cuestion de ella; no lo que era, sino como la consiguid; no si resultd ser

verdadera o falsa, sino si tenia derecho a creer en las pruebas que tenia ante si.

El crimen del armador, desde este punto de vista, es su disposicién a creer algo con pruebas
insuficientes, sin preocuparse realmente por si la creencia es verdadera o tiene malas
consciencias. Y a pesar de la amplia evidencia de lo contrario, se aferra a sus creencias
injustificadas y egoistas. La maldad se atribuye a la accién de creer sobre la base de pruebas
insuficientes y frente a contra pruebas, y el armador no es menos culpable de esto si su barco

encuentra su camino a través del océano sin incidentes que si termina en el fondo del mar.
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Pero hay diferentes tipos de errores, y seria bueno saber en qué sentido el armador esta
equivocado cuando su creencia se basa en pruebas insuficientes. El tipo mas comun de mal esta
asociado con la infraccion moral. Si, en lugar de cumplir tu promesa de recoger a tus amigos en
el acropuerto, te sientas en casa viendo repeticiones de peliculas, has cometido un error moral
porque has roto una regla moral. La moralidad dicta que cumplas una promesa (a menos que se
presente una obligacién mas importante o urgente). Entonces, cuando violas esta regla moral, te

comportas inmoralmente. En resumen, estas moralmente equivocado.

En contraste con un mal moral, podemos hablar de un mal epistémico. Supongamos que usted
cree que el zoologico esta abierto a menos que los trabajadores estén en huelga, y también cree
que los trabajadores no estan en huelga. Si luego le preguntamos si cree que el zoologico esta
abierto y dice “no” o “no sé”, ha cometido un error epistémico. Las dos primeras creencias
justifican la tercera. Si cree que el zooldgico esta abierto a menos que los trabajadores estén en
huelga, y cree que los trabajadores no estan en huelga, entonces deberia creer que el zooldogico
esta abierto. Pero este sentido de “deberia” no es como el que se aplica al caso de cumplir una
promesa. Cuando debes cumplir una promesa y no lo haces, has hecho algo que, moralmente, no
deberias haber hecho. Cuando deberias creer que el zooldgico esta abierto pero no lo haces, has
fallado en hacer algo que, epistémicamente, deberias haber hecho. Has violado una norma

epistémica, una norma de buen razonamiento.

Ya hemos reconocido que las personas epistémicamente tercas nos son siempre, en virtud de su
terquedad epistémica, inmorales. El armador del barco es inmoral, al igual que los que se oponen
a las vacunas y los que niegan el cambio climatico. En cada uno de estos casos, una persona se
niega a aceptar la creencia de que la evidencia total justifica, pone demasiado peso en la
evidencia pobre que confirma una creencia contraria y mantiene un fuerte control sobre esa
creencia a pesar de la evidencia de que es falsa, y todo este mal pensamiento conduce a
decisiones y acciones que terminan poniendo vidas en riesgo. Pero negarse a creer que el
zoologico esta abierto, conduce a acciones que no hacen dafio a nadie (excepto tal vez, a nosotros
mismos). Estos ejemplos de terquedad epistémica parecen ser moralmente neutrales. Son como
otros casos en los que una decisiéon no tiene ningun significado moral: ;debo ir caminado o en
bicicleta al trabajo? ;Debo comer una naranja o una manzana? ;Debo atar primero mi zapato
izquierdo o el derecho? Las elecciones como estas carecen de importancia moral porque, a
grandes rasgos, no se encuentran en contacto con deberes u obligaciones morales. Nadie esta

moralmente obligado a comer una naranja, por lo que la elecciéon de comer una manzana en su
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lugar no es una violaciéon de un deber moral, como seria el caso si rompieras una promesa o
robaras la billetera de alguien. Del mismo modo, debido a que la terquedad epistémica no
siempre tiene un significado moral, la advertencia de que es incorrecto simple, en todas partes, y
para cualquiera, creer cualquier cosa sobre la base de evidencias insuficientes, no puede ser

correcta si lo que se quiere decir es que siempre es mortalmente incorrecto.

Hasta ahora, al clarificar el evidencialismo —el punto de vista de que se debe creer algo solo
cuando se tiene suficiente evidencia— hemos examinado dos maneras de comprender el
significado de “deberia”. El “deberia” puede ser epistémico, en cuyo caso el evidencialismo es la
opiniéon de que has hecho algo epistémicamente incorrecto cuando crees algo sobre la base de
evidencias insuficientes. Has cometido un acto de mal pensamiento. Por otro lado, el “deberia”
podria ser moral. Desde esta perspectiva, la terquedad epistémica es inmoral cuando hace que se
viole un deber u obligacién moral de algin tipo, como lo hace el alarmador y aquellos que
niegan la advertencia global a los beneficios de las vacunas. Nuestro enfoque en este manuscrito
esta en el evidencialismo de este segundo tipo. Deploramos el tipo de terquedad epistémica que
no solo implica un mal pensamiento, sino que también conduce a un fracaso moral. Es decir,
encontramos fallas en aquellos que eligen creer en evidencia insuficiente cuando hacerlo conduce
a un dafio o aumenta la probabilidad de dano. Esto hace especialmente valiosa la leccién de
aprender a pensar bien. Tomar en serio puede convertirse no solo en un mejor razonador, sino

también en una mejor persona.

10.3 El deber ser

Antes de entrar en una discusion sobre qué son las razones y como se relacionan con conceptos
como justificaciéon, verdad y conocimiento, debemos considerar una objecién importante al
evidencialismo. Esto ayudara a clarificar ain mas la version més modesta del evidencialismo que

defendemos aqui.

La objecion al evidencialismo que tenemos en mente fue articulada con mayor fuerza por el
filésofo y psicologo William James. Una forma de abordar la objecion de James al evidencialismo
extremo es pensar si, ademas de los deberes epistémicos y morales, puede haber otro tipo de
deber que pueda asociarse con las creencias. Como hemos visto, una de las razones por las que
no se debe creer en pruebas insuficientes es porque los canones del buen razonamiento lo
prohiben. Otra razén para no creer en evidencias insuficientes es porque hacerlo podria llevarnos

a violar un deber moral. Pero ademas de estas razones epistémicas y morales para creer o no
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creer en algo, podria agregarse otro tipo de razén que requiere un tercer tipo de "deberia".
Podemos llamar a esta razon razones prudenciales, y al tipo de deber con el que estan asociadas,

un deber prudencial.

La idea detras del deber prudencial es que a veces puede ser prudente creer o no creer algo, en el
sentido de que creer (o no creer) tiene algun beneficio positivo para nosotros o minimiza algin

dano para nosotros. En tal caso, podemos decir que debes, prudencialmente, creer (o no).

En el ejemplo mas famoso del deber prudencial, el filésofo y matematico Blaise Pascal aborda el
tema en sus devotas reflexiones religiosas, conocidas como los "Pensamientos" de Pascal.
Argumenta que incluso si la evidencia de la existencia de Dios no es muy fuerte, ain debes creer
en Dios. Obviamente, esta es una conclusion a la que un evidencialismo estricto se opondria
fuertemente. ;Por qué deberiamos creer en Dios si tal creencia carece de justificacion? ;En qué se
diferenciaria tal creencia de otras creencias injustificadas, como las que involucran a Santa Claus

o al Abominable hombre de las nieves?

Pascal razon6 que creer en Dios promete algo asi como un muy buen retorno de una pequenia
inversion. El costo de creer en Dios es relativamente pequeno, y si Dios existe y recompensa a los
que creen en Dios con el regalo eterno del cielo, entonces creer en Dios tiene una tremenda
recompensa. Si, por el contrario, Dios no existe, entonces, debido a que el costo de creer en Dios

es muy pequenio, no has perdido mucho.

Por otro lado, supongamos que eliges no creer en Dios. Si Dios no existe, tu decisién de no creer
en Dios podria proporcionar un beneficio muy pequetio. Tal vez puedas sentirte bien por el
tiempo que no perdiste en oraciones u otras formas de devociéon. Sin embargo, si no crees en
Dios y Dios existe, y si Dios castiga a los que no creen, como suelen afirmar las religiones,
entonces tu decision de no creer tendrd consecuencias terribles para ti: estaras en un castigo

profundo y eterno.

La "apuesta inteligente", o "apuesta", como se llama ahora el argumento de Pascal, es creer en
Dios, porque esa es la creencia que promete la mayor utilidad esperada. Por lo tanto, debes creer
en Dios: no porque la creencia en Dios sea la que mas favorece la evidencia o que esta mas en
linea con lo que dicta la moralidad, sino porque es la creencia que tiene mas probabilidad de

maximizar tu bienestar. Es lo prudente de creer.
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Naturalmente, las puesta de Pascal implica un tipo singular de situaciéon. No todas las creencias
determinan si pasas la eternidad en el cielo o en el infierno. James, sin embargo, piensa que las
conmiseraciones, prudenciales son suficientes para respaldar muchas otras creencias, que hay
muchas creencias que debemos, prudentemente, sostener incluso cuando carecemos de
justificaciéon para hacerlo. James no cree que las consideraciones probatorias nunca deban
prevalecer al decidir qué creer. Pero en cierta circunstancia estrechamente definidas, por ejemplo,
aquellas en las que no tenemos mas remedio que creer en algo y en las que la eleccién de creer
podria tener un impacto en si la creencia es verdadera: se nos justifica creer con evidencia

msuficiente. Ejemplos del tipo que una persona tiene en mente son faciles de encontrar.

¢Ha perdido la humanidad su capacidad de razonar o acaso nunca la ha tenido? A lo largo de la
historia, hemos escuchado lamentos sobre la decadencia, pero en la actualidad parecen resonar
con mayor fuerza, frecuencia y desesperacion. Sin embargo, resulta dificil concebir un periodo
anterior en el cual hubiera sido significativamente mas sencillo ejercer un razonamiento
adecuado. Pongamonos en el lugar de alguien que intentaba pensar de manera rigurosa en una
época en la que era mucho mas probable ser analfabeto que tener la habilidad de leer. En aquel
entonces, las publicaciones se encontraban estrictamente controladas por la iglesia o el estado, y
los libros tenian precios prohibitivos. Las herejias politicas podian ser castigadas con la horca y
nuestro conocimiento cientifico era escaso, permitiendo que prevalecieran teorias espurias. Hace
tan solo cincuenta anos, los principales medios de informacién para la mayoria de las personas
eran periddicos abiertamente sesgados y unos pocos canales de television y radio. Las bibliotecas
publicas eran el equivalente a la Wikipedia de la época, aunque mucho menos abastecidas y mas

dificiles de buscar.

Los pensadores han caido frecuentemente en la tentaciéon de proclamar que su propia era esta
sumida en una decadencia excepcional o en la irracionalidad. Sin embargo, los fil6sofos estan en
una posicion privilegiada para reconocer que nuestros fallos en el ambito de la razén son
persistentes y constantes. De hecho, en este preciso momento existe una imperante necesidad de
mejorar nuestro pensamiento, pero unicamente porque siempre ha sido necesario mejorar

nuestro pensamiento y siempre ha sido el presente el momento adecuado para hacerlo.

Nuestra abundancia actual de malos pensamientos necesita enderezarse tanto como la del
pasado. Las locuras que estaban al margen han pasado al centro del escenario: teorias de
conspiracion, negacion del cambio climatico, escepticismo de las vacunas, remedios charlatanes,

extremismo religioso y politico. Al mismo tiempo, la corriente dominante una vez respetada
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parece no tener fin, el fin de historia de las ideas.

Si queremos promover un mejor razonamiento, podemos aprender mucho de los filésofos que
han sido especialistas en pensamiento sélido durante milenios. En una época que fetichiza la
novedad y la innovacién, es necesario volver a aprender las mejores lecciones del pasado y
apreciar que lo que es atemporal siempre es oportuno. Por su puesto, no todos los filosoficos
estaran de acuerdo con todo lo que tengo que decir, porque los fildsofos estan en desacuerdo
incluso, especialmente, en asuntos fundamentales. Tampoco la filosofia tiene el monopolio del
razonamiento riguroso, y tampoco es inmune al pensamiento descuidado. Pero se centra
exclusivamente en la necesidad de pensar con claridad de todo. Los filésofos no tienen un
almacén de informaciéon especial. Su habilidad es la capacidad de pensar sin una red de
seguridad. Si queremos saber pensar mejor, sin recurrir al conocimiento especializado, es dificil

encontrar mejores modelos.

El enfoque del razonamiento conocido como epistemologia de la virtud sostiene que el buen
razonamiento requiere ciertos habitos y actitudes de pensamiento, no simplemente el dominio de
procedimientos formales que podrian programarse en una computadora. La importancia de la
virtud epistémica ha sido mas apreciada en la filosofia académica en las ultimas décadas, pero
aun no es suficiente, y atin no se ha corrido la voz. Es hora de que se le otorgue el lugar que le

corresponde en el corazén del buen pensamiento.

El factor de virtud epistemologica (factor V) que asocia actitud y habito de pensamiento critico
son poco mas que trucos intelectuales que se les dan a los usuarios para la destreza de sus
pensamientos y hacer trizas los argumentos de los demas. Queremos identificar lo que diferencia
el razonamiento genuinamente bueno de la mera inteligencia. Los pensadores inteligentes que
carecen del factor V son aburridos y no pueden ayudar con la misién histérica de la filosofia de
permitirnos comprender mejor el mundo y a los demas. El factor V es la necesidad de vigilancia

y humildad en el terreno pensar con claridad.

Como estudiante, recibi el consejo de aprender a convertirme en un mejor autoeditor. No quiso
mi asesor decir que mi trabajo tuviera demasiados errores ortograficos (aunque estoy seguro de
que tenia erratas). Quiso decir que tenia que aprender a repasar siempre mi trabajo con un peine
de dientes finos, buscando cualquier cosa que no fuera exactamente correcta. No me estaba
diciendo que estaba haciendo deducciones invalidas, resumiendo argumentos incorrectos o

equivocando los hechos, a pesar de que probablemente era culpable de los tres cargos. Pero ¢l
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asesor 1nsistié en que prestara mas atenciéon a cada palabra, a cada inferencia.

Todos los errores formales que se comenten en el razonamiento son, en esencia, la consecuencia
del descuido cognitivo. Es por eso que la frase “pensamiento descuidado” es precisa. El mal
razonamiento ocurre cuando no tenemos suficiente cuidado. La atencién es la salsa secreta del

buen razonamiento que los manuales formales de 16gica y pensamiento critico pasan por alto.

En caso de un buen pensamiento que no logra abrirse paso cuando no estd acompanado de
atencion a lo que trata razonamiento. Por ejemplo, ipor qué medio siglo después del apogeo del
movimiento por los derechos politicos de las izquierdas, todavia habia una necesidad de iniciar
un movimiento universitario? ;Por qué décadas después de la conquista del derecho al voto de las
mujeres las sociedades democraticas no respetan la voz de la mujer? No es por ausencia de
argumentos convincentes. El hecho de que las personas tengan los mismos derechos vy
oportunidades independientemente de su sexo, color de piel u origen social no ha sido seriamente
cuestionado durante mucho tiempo. Todos estos principios, que casi todos suscriben, no han
cortado completamente las capas de prejuicio e ignorancia que siglos de opresion y poder de élite

han conectado a la psique colectiva. Pensar claramente en una cosa, tomar algo en serio otra.

Cuando solo hemos pensado en un tema a un nivel abstracto, no lo hemos pensado lo suficiente.
El pensamiento se empobrece cuando solo se trata de conceptos, conducidos completamente en
nuestras propias cabezas. Este tipo de cognicién desapegada no se conecta con nuestra
experiencia de vida para cambiar nuestros comportamientos, o incluso lo que en el fondo
creemos. Para que el pensamiento salga de nuestra cabeza y entre en nuestras conciencias
humanas y acciones, debe estar arraigado en una atencién cercana al mundo y a otras personas a

través de la literatura.

11. Aprender a explicar lo real

Mas que una simple cuestiéon secundaria de la actividad cientifica, la explicacion ocupa su lugar
como uno de los objetivos especificos de la ciencia. Por supuesto, no es solo la ciencia la que
pretende ofrecer explicaciones. Y, a la inversa, la ciencia ciertamente también tiene objetivos
distintos a la explicacion. La ciencia nos permite describir y clasificar fenémenos, asi como
predecirlos y controlarlos. Sin embargo, una de las motivaciones, ya sea individuales o colectivas,
para hacer ciencia en primer lugar parece ser encontrar explicaciones que no se pueden

encontrar en otros lugares. Por ejemplo, la investigacion sobre electricidad y magnetismo, y

76



también el trabajo en la teoria electromagnética, que se desarrolla para explicar un grupo de
fenémenos misteriosos como la electricidad estatica. En contraste, no es facil imaginar qué tipo
de cosa seria una teoria cientifica que no explicara nada. Una tipologia estricta, digamos una
clasificacion botanica de diferentes especies de plantas segtn su fenotipo, por ejemplo, nos parece
una teoria cientifica de buena fe, en la medida en que carece de cualquier poder explicativo, o el

caso de la fisica cuantica que es un gran predictor pero nada explica por qué es asi el fundo de la

realidad.

No falta sin embargo, los opositores a la idea de que el objetivo de la ciencia es proporcionar
explicaciones. Pierre Duhem, en “The aim and structure of physical theory”, se opone a la idea de que
el objetivo de la ciencia teodrica cientifica es explicar un conjunto de regularidades observables,
una opinion compartida por otros fisicos de su tiempo como Ernst Mach. Pero esta negativa se
basa principalmente en el propio concepto de explicaciéon de Duhem. Explicar seria despojar a la
realidad de las apariencias que envuelven como un velo su ser, para ver la realidad desnuda

misma3’,

Duhem considera que adjuntar una ambicion explicativa a la ciencia la hace
subordinada a la metafisica, el Gnico dominio que reclama la posesion de las llaves de la esencia
ultima de las cosas. El enfoque que asumimos, partimos de la intuicion de que la ciencia
proporciona explicaciones y trataremos de identificar un concepto de explicacion tal que este nos

permite explicar el poder explicativo de la ciencia.

En un concepto de explicacion, esperamos ante todo que sea adecuado, es decir, que nos permita
comprender qué elementos proporcionados por la ciencia constituyen explicaciones y por qué
virtud llegan a poseer su poder explicativo. Por ejemplo, si una explicacion tiene alguna virtud
epistemologica en el sentido de comprender "lo que esta sucediendo", entonces un buen
concepto de explicacion debe decirnos como las explicaciones cientificas nos permiten
"comprender lo que estd sucediendo". Esperariamos a raiz de esto estar en condiciones de
evaluar las explicaciones, es decir, tener la capacidad de distinguir entre buenas y malas
explicaciones. Un analisis del concepto de explicacién obviamente no nos dira si la explicacion es
correcta, en el sentido de expresar la verdad, pero deberia ser capaz de decir, o al menos
indicarnos, si suponemos que expresa la verdad. Y, por Gltimo, nos gustaria tener una idea sobre
la relacion entre el objeto explicativo de la ciencia y sus otros objetivos: prediccién, control,

contrafactual, etc.

El modelo deductivo-nomolégico (DN) propuesto por Hempel and Oppenheim?®!. El lugar que le

damos a la explicacion conceptual es alto, por el rigor del analisis que propone e histéricamente
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por el papel de referencia cardinal que sigue desempefiando en los debates contemporaneos
sobre la explicaciéon, a pesar de que ya no es el modelo dominante. Debemos discutir DN,
revisando las propiedades generales de la explicacion, discutiendo el vinculo entre explicacion y
prediccion, las condiciones temporales que pasan, o no pasan en la explicacion, asi como la
caracteristica de las leyes de la naturaleza. El principal rival de DN, es la teoria causal y la teoria

unificacionista.

La teoria causal y la teoria unificacionista son dos enfoques diferentes en la filosofia de la ciencia

que buscan explicar y entender cémo funcionan las teorias cientificas.

La teoria causal se centra en la relacion entre las causas y los efectos en el mundo natural. Esta
teoria busca identificar las relaciones de causa y efecto en los fendmenos observados y trata de
explicar los eventos y sucesos en términos de las causas que los producen. En el contexto de la
filosofia de la ciencia, la teoria causal se refiere a la idea de que las teorias cientificas deben ser
capaces de establecer relaciones causales entre variables o fendmenos para proporcionar una

explicacion completa y convincente de un fenémeno.

La teoria unificacionista se refiere a la idea de que una teoria cientifica es mas poderosa y
completa si es capaz de unificar y explicar multiples fenémenos bajo un marco teérico comun.
Esta teoria busca la unificaciéon de diferentes teorias y conceptos en una teoria mas amplia y
coherente que pueda explicar una amplia gama de fenémenos. Un enfoque unificacionista busca
reducir la cantidad de teorias independientes y utilizar un conjunto reducido de principios

fundamentales para explicar y predecir una variedad de observaciones y datos.
11.1 Explicar es deducir de una ley

Mirando el ejemplo de Hempel y Oppenheim de 194832 un termémetro de mercurio se sumerge
rapidamente en un recipiente con agua caliente. El nivel de la columna de mercurio cae
ligeramente al principio antes de aumentar rapidamente. ;Por qué? Aqui tenemos un pequenio
rompecabezas que resolver. Esperabamos que el nivel de mercurio simplemente aumentara,
aunque esto no es exactamente lo que ha sucedido. De hecho, la explicacion es bastante simple.
El aumento de la temperatura, al principio, afecta solo al tubo de vidrio estandar que contiene el
mercurio. Al expandirse, el tubo deja mas espacio para el mercurio, cuyo nivel cae rapidamente,
Luego, rapidamente, el calor se extiende y el mercurio se expande a su vez. Como su coeficiente

de expansion es mucho mayor que la del vidrio, el nivel de mercurio aumenta y excede su propio
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nivel inicial.

El analisis de este ejemplo hace que la distincion entre el explanandum (explicativos), lo que debe
explicarse, es decir, la ligera disminucién seguida de un rapido aumento en el nivel del mercurio y
las expansiones, que hacen la explicacién, inmediatamente clara. Bajo expansiones que vemos,
primero, las condiciones iniciales, los hechos particulares reportados en la expansiéon, como la
configuraciéon involucrada (el tubo de vidrio, la columna de mercurio, el recipiente con agua
caliente) y el acto de sumergir el tubo en el agua caliente. Entonces las leyes generales entran en
vigor, como las leyes que rigen la expansion térmica del vidrio y el mercurio, y una declaracion
sobre la conductividad térmica relativamente baja del vidrio. El explanandum esta subsumido
bajo las leyes generales, en el sentido de que puede deducirse de estas leyes y las declaraciones de

condiciones iniciales.

La teoria de Hempel y Oppenheim es que la generalidad completa de la explicacién cientifica se
puede leer en este caso particular. Para explicarlo, no es necesario hacer otra cosa que deducir el
fenémeno a explicar utilizando leyes generales y las condiciones iniciales, lo que justifica el
etiquetado de su modelo como el modelo deductivo-nomolégico (DN) de explicacién. Por lo

tanto, la forma general para la explicacion cientifica de Hempel y Oppenheim es la siguiente:

Condiciones iniciales Explanans

Leyes Generales

Fenémenos empiricos de explicacion Explanandum

Para que haya explicacion, cierta condiciones debe ser cumplidas por los explanans y por el
explanandum (el explanandum es una declaraciéon que suscribe el fenémeno a explicar, el
explanans es un conjunto de declaraciones que describen las condiciones iniciales y las leyes

involucradas):

Condiciones légicas de adecuacion

R1 El explanandum debe ser una consecuencia logica de los explanans
R2 Los explanans deben contener leyes generales cuya presencia es necesaria para que el
explanandum sea una consecuencia logica de los explanans.

R3 Los explanans deben tener contenido empirico.
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Condiciones de adecuacion empirica

R4 Las declaraciones que componen los explanans deben ser ciertas.

Las condiciones logicas de adecuacion son puramente formales. Especifican las propiedades de
las explanans y del explanandum, que no dependen del estado real del mundo. Este no es el caso
con la condicién de adecuaciéon empirica, que establece que una supuesta explicaciéon es a menos
que se cumpla una condicién adicional: las afirmaciones contenidas en los explanans deben ser
verdaderas. R1 y R4 juntos implican que la declaracion, que es el explanandum, también es

verdadera.

La condicion R1 lleva todo el peso del analisis. Cuando se nos da la explicacion de un fenémeno,
entendemos porqué ocurrié este fenémeno, en el sentido de que tenemos un argumento que
demuestra eso que era de esperar que el fenémeno ocurriera®®. Salmon sintetiza este punto
diciendo que la esencia de la explicacion cientifica, segin Hempel, radica en la expectativa
néomica. Estando las condiciones iniciales en su lugar, el fendmeno solo podia ocurrir, ya que se

deriva l6gicamente de las condiciones iniciales utilizando leyes generales.

Notese que el modelo de Hempel no deja espacio para la idea comtn de que explicar fenémenos
sorprendentes o desconocidos no reducidos a los hechos y principio con los que ya estamos
familiarizados. Explicar es devolver todo a las leyes. Si estas leyes son familiares, entonces la
explicacién equivale a la reduccion a lo familiar, pero este no es necesariamente el caso. Un
ejemplo del primer tipo de explicacién seria la teoria cinética de gases: el comportamiento de las
moléculas de un gas, con el que no estamos familiarizados, se explica por subvencién bajo leyes
que también se aplican a los movimientos de cosas con las que estamos familiarizados, como las
bolas de billar. Pero la ciencia esta repleta de ejemplos del segundo tipo. Muy a menudo, los
fenébmenos familiares se explican por cosas menos familiares, como cuando explicamos la gama
de colores del arco iris, con la que estamos muy familiarizados, utilizando las leyes de la reflexion
y refraccion de la luz, con las que ciertamente estamos menos familiarizados. Que el modelo
propuesto de lo que es una explicacién cientifica no implica que estas explicaciones funcionen
por reduccién a lo familiar es algo bueno si simplemente no es cierto que todas las explicaciones

cientificas funcionan por reduccién a lo familiar.

La condicion R2 permite distinguir las explicaciones cientificas de las pseudoexplicaciones.

80



Carnap (1966) explora el ejemplo de las teorias vitalistas del bidlogo y filésofo aleman Hans
Driesch, propuso explicar los diversos fenémenos de la vida por medio de la nocién de
entelequia. La entelequia es “alguna fuerza especifica que hace que los seres vivos se comporten
de la manera en que se comportan”. Los diversos niveles de complejidad en los organismos
corresponden a varios tipos de entelequias. Lo que llamamos del espiritu de un ser humano no es
otra cosa que una parte de su entelequia. Es esta misma entelequia, la fuerza vital, la que explica,
por ejemplo, que la piel se cure después de una lesiéon. A aquellos que critican la naturaleza
misteriosa que el concepto de entelequia, Driesch responde que no es mas misterioso que el
concepto de fuerza utilizado en la teoria fisica. Las entelequias no son visibles a simple vista, pero
la fuerza electromagnética no es observable, en ambos casos, solo vemos los efectos. Pero, como
destaca Carnap, hay una diferencia crucial entre las entelequias de Driesch y las fuerzas de la
fisica. El concepto de fuerza utilizado por las teorias fisicas se invoca desde dentro de un conjunto
de leyes, ya sean las leyes generales del movimiento y la gravitaciéon con respecto a la fuerza
gravitacional, o la ley de Coulomb cuando se trata de la fuerza eléctrica. Si el concepto de fuerza
tiene virtud explicativa, en el sentido de que pueden incluirse en explicaciones cientificas, como
la explicaciéon de un eclipse basada en la posicién antecedentes de los cuerpos celestes, entonces
es precisamente porque juegan leyes generales. Tal cosa no ocurre en el caso de la entelequia: no
hay leyes de la entelequia. Driesch ofrece muchas leyes zoolégicas que son de hecho leyes de
buena fe, pero el concepto de la entelequia no se ve por ninguna parte, aparece al final como una
especie de ex machina que se espera que explique el misterio de la vida. Para Carnap esto establece
firmemente que las explicaciones de la entelequia son meras pseudo explicaciones, por lo que
una virtud del analisis de Hempel de la explicacion cientifica es precisamente que nos permite

establecer esto.

La condicion R3 significa que las declaraciones en las explanans pueden ser probadas, al menos
en principio. Es redundante si el explanandum es realmente un hecho empirico, ya que en ese
caso el hecho mismo de que el explanadum sea una consecuencia de los explanans permite
probarlo. Su inclusién junto a R1 y R2 es sin duda un signo de la mentalidad decididamente

empirista de Hempel y Oppenheim.

La condicién R4 hace que el concepto de explicacién sea relativo a un marco teédrico. De la
llama de un fosforo se podia deducir de la presencia de flogisto, y la ley que dicta que el flogisto se
libera bajo ciertas circunstancias, causando el fenémeno de la combustion. La teoria moderna de
la combustion, que explica el mismo fenémeno a partir de la recombinacion de varios elementos

con oxigeno, proporciona otra explicaciéon. En una perspectiva relativista, diriamos que estas son
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explicaciones para el mismo fenémeno: dos explicaciones que existen en dos marcos tedricos
distintos, uno donde las leyes de la combustién otorgaban este honor al oxigeno. Pero si lo que
queremos del concepto de explicaciéon es que sea objetivo, entonces esto claramente no es
satisfactorio. La explicacion propuesta por Lavoisier no es simplemente otra explicacion para la
combustion, sino que reemplaza la explicacion flogista, esta tltima ya no debe considerarse una
explicacién genuina. Suscribirse a esta forma de ver las cosas que seria natural para los cientificos

implica tener un concepto que proporciona la adicién de la condicion R4.

El modelo deductivo-nomologico se dirige en dos direcciones. En primer lugar, el explanandum
no tiene que ser necesariamente un evento particular; también puede ser una ley, explicada por
medio de leyes mas generales de las que se deriva. Esta posibilidad es provocada por la
caracterizacion dada por Hempel y Oppenheim. Aunque la inclusién de condiciones iniciales en
el explanans puede no ser estrictamente necesaria, la inclusion de leyes si lo es. El ejemplo
canoénico de este tipo de explicacion es la derivacion de las leyes de movimiento planetario de
Kepler a partir del movimiento planetario, de las leyes generales del movimiento y de la ley de la
gravitacion universal. Sin embargo, un examen exhaustivo de este tipo de explicacién revela un
conjunto de problemas propios, ocultos en el requisito de que las leyes contenidas en el explanans
sean mas generales que la ley que debe explicarse. Téngase en cuenta que, como se senala, esta
explicacién nos muestra claramente que era de esperar que los planetas se movieran de acuerdo
con las leyes establecidas por Kepler, ya que estas leyes son de hecho una consecuencia de la ley

de la gravitacion, a través de las leyes generales del movimiento.

En segundo lugar, ciertas leyes cientificas que pueden surgir dentro de las explicaciones, son
leyes estadisticas, que no nos permiten deducir un fenémeno particular con absoluta certeza,
sino que simplemente nos permite atribuir una alta probabilidad. Una ley estadistica no nos dice
que un evento siempre ocurrird bajo ciertas condiciones, sino que bajo ciertas condiciones un
evento tiene una cierta probabilidad de ocurrir. Una explicacion probabilistica es la explicacion
de un fenémeno que se basa en la probabilidad que se atribuye a este fenémeno. La forma

general de este tipo de explicacién es:

Cl1, ..., Ck Condiciones iniciales Explanans
L1,...,L1 Leyes Generales (incluidas las estadisticas)
E Fenémenos empiricos de explicacion [r] Explanandum
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Donde L1,..., L1 son la leyes, C1, ..., Ck son las condiciones iniciales, nos permiten inferir E
con probabilidad r que debe ser alta. Tenga en cuenta que aqui la probabilidad se asigna a la
inferencia inductiva, y no al explanandum. Lo que se explica es que la proporcion se ha reducido
a la mitad, lo cual no es ni probable ni improbable, es simplemente cierto. La explicaciéon dada es
una explicacion estadistica en la medida en que el fenémeno a explicar no es una consecuencia
légica de los explanans, no resulta “definitivamente” de ella, sino solo con una cierta
probabilidad. Parece natural exigir que esta probabilidad sea alta ya que, de lo contrario, los
explanans no nos proporcionaria razones para esperar que las cosas deberian haber ocurrido
como lo hicieron; es decir, no nos habria proporcionado razones para esperar que el
explanandum fuera cierto. En base a esto, es tentador modificar las condiciones de adecuacion
para la explicaciéon deductivo nomologica de Hempel, llamada estadistica inductiva (IS) de

la siguiente manera:

Condiciones logicas de adecuacion

(R’1) El explanandum debe seguir a los explanans con una fuerte probabilidad inductiva.
(R’2) Los explanans deben contener al menos una ley estadistica cuya inclusion es necesaria

s1 queremos poder derivar el explanandum.

(R’3) Los explanans deben tener contenido empirico.

Condiciones de adecuaciéon empirica

(R’4) Las declaraciones que componen los explanans son ciertas.

A la luz de las condiciones (R1) y (R’1), el punto comun entre los dos tipos de explicacion
aparece claramente. En ambos casos, la expectativa néomica esta en el corazoén de la explicacion.
Como dice Hempel: cualquier respuesta racionalmente aceptable a la pregunta ¢por qué ocurrio
el evento X? Debe ofrecer informaciéon que demuestre que X era de esperar, si no
definitivamente, como en el caso de la explicacion de DN, al menos con una probabilidad
razonable. Por lo tanto, la informacion explicativa debe proporcionar buenos motivos para creer
que X ocurri6 realmente; de lo contrario, esa informacién no nos daria una razén adecuada para

decir “eso lo explica, es muestra por qué ocurrié X”.
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Sin embargo, la explicacién inductivo estadistica plantea algunos problemas propios.
Consideremos por ejemplo, Rogelio sufre de una infeccién por estreptococos, es tratado con
penicilina y se recupere. Imaginemos que el 95% de las infecciones por estreptococos se curan

con penicilina. Entonces podemos explicar la rapida recuperacion de Rogelio de la siguiente

manera:

P(G/SyP)=0.95 Ley estadistica Explanans
Say Pa Hechos particulares

—========== [()95]

Ga Fenémeno empirico a explicar ~ Explanandum

Donde 8 significa “sufrir una infecciéon por estreptococos”, P para “tratado con penicilina” a
Rogelio y G para “mejorar”. P(G/S y P) es una probabilidad condicional; es la probabilidad de
G sepa que S y P (por lo tanto, en este caso, la probabilidad de mejorar sabiendo que el paciente
sufre una infeccién por estreptococos y esta siendo tratado con penicilina). Ahora, aqui esta el
problema. Ciertas cepas de estreptococos son resistentes a la penicilina; en estos casos, la
probabilidad de mejorar si se trata con penicilina es muy baja. Entonces, si la cepa especifica que
ha enfermado a Rogelio es una cepa resistente, podemos explicar que Rogelio no mejora de la

sigulente manera:

P(-G/SyPyR)=0.95 Ley estadistica Explanans
SayPa yRa Hechos particulares

===========[(.95]

-Ga Fenémeno empirico a explicar ~ Explanandum

Donde R significa “infectado por una cepa resistente”.

Asi que parece tan posible explicar que Rogelio esta mejorando, si mejord, como si no mejoro, si
no lo hizo. Nos enfrentamos aqui con lo que Hempel llama la ambigtiedad de las explicaciones
inductivo estadisticas. Dos explanans logicamente compatibles, que pueden ser verdaderos al
mismo tiempo, se pueden usar para inferir, con una probabilidad muy alta, una cosa y su
contrario (en nuestro ejemplo Ga y -Ga). Este problema es exclusivo de las explicaciones

estadisticas. No surge con las explicaciones deductivo nomolégicas, ya que st dos conjuntos de
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declaraciones son tales que una permite la deduccién de una declaracién y la otra la negaciéon en
cuestion no son logicamente compatibles. Pero como acabamos de ver, este no es el caso de las

inferencias probabilisticas.

El problema no puede ser ignorado. Por supuesto, solo una de las dos afirmaciones Ga y -Ga es
verdadera, por lo que uno nunca estaria en una situaciéon en la que Ga y -Ga tuvieran que
explicarse simultaneamente. Pero en el caso de que Ga sea cierta, la posibilidad contrafactica de
explicar -Ga (si Rogelio no hubiera mejorado, podriamos haber explicado esto diciendo que la
cepa de bacterias debe haber sido resistente) entre en conflicto directo con la idea de “expectativa
némica”. Claramente, no tiene sentido hablar de una situacién en la que deberiamos esperar

simultaneamente que Rogelio mejore y que Rogelio no mejore.

¢Qué debemos hacer con estos escenarios? Si sabemos que Rogelio tiene una infecciéon por
estreptococos, y no tenemos ninguna otra informacién sobre la naturaleza de la infeccion,
debemos esperar que Rogelio mejore, incluso si no podemos descartar por completo la
posibilidad que no mejorara, en el improbable caso de que tuviera la mala suerte de haber
cogido una cepa resistente. Si sabemos no solo que Rogelio tiene una infeccion por estreptococos,
sino también que es portador de una cepa resistente, porque, por ejemplo, se ha llevado a cabo
un antibiograma, entonces se debe esperar que Rogelio no mejore si se le trata con penicilina. Si
la cepa es resistente o no hace una diferencia en el resultado del tratamiento. Por lo tanto, dado
que es relevante, la informacion de que la cepa es resistente debe, si esta disponible para nosotros,
tenerse en cuenta para determinar lo que debe esperarse. La solucion de Hempel al problema de
la ambigliedad en la explicacion del IS aprovecha la intuicién de que es necesario tener en

cuenta toda la informacién relevante disponible. En el caso de una explicacion estadistica del

formulario

P(G/SyP)=r Ley estadistica Explanans
Ib Hechos particulares

=== [I’]

Gb Fenémeno empirico a explicar ~ Explanandum

Hempel introduce lo que ¢l llama el requisito de maxima especificidad (RMS), que se puede
enunciar de la siguiente manera. Sea S el conjunto de declaraciones contenidas en los explanans

y K el conjunto de declaraciones aceptadas en el momento de la explicacion:

85



Sila conjuncién de S y Kimplica que b pertenece a una cierta clase F1 y que F1 es una subclase
de F, entonces la conjuncion de S y K también debe implicar una declaracion que especifique la

posibilidad estadistica de G en F1, digamos

P(GIF ) =r,

Aqui rl debe ser igual a r, a menos que la declaracion de probabilidad que acabamos de citar

sea simplemente un teorema de la teoria matematica de la probabilidad.

Si rl no es igual a r, esto significa que la informacién disponible y relevante no se tuvo en
cuenta, ya que es a partir de aqui que se produce la caracterizacién ain mas precisa de que b es
una F1, una caracterizacion que altera la situacion con respecto a la probabilidad de que ocurra
G. Por el contrario, cuando se cumple el requisito de maxima especificidad, sabemos que se ha
tenido en cuenta toda la informacién disponible y relevante, ya que el despliegue de todo nuestro

conocimiento de fondo S no pude decirnos mas sobre la probabilidad de que b sea G.

Obtenemos las condiciones de adecuacion para las explicaciones de IS agregando una condicién
de adecuacion empirica a las condiciones (R’1) a (R’4) que ya tenemos: (R*3) la ley estadistica

contenida en los explanans satisface el requisito de maxima especificidad.

Volviendo al ejemplo de Rogelio y la infeccion por estreptococos, “P(G|S y P)=0.95" pueden
estar contenidos en los explanans solo si no sabemos que Rogelio lleva una cepa resistente. De
hecho, dado que P(G|S y P) y P(G|S y P y R) son, por razones empiricas, valores
completamente diferentes, el requisito de maxima especificidad se viola si las afirmaciones que
aceptamos implican que Rogelio pertenece a la subclase “S y P y R” de “S y P”. Tenga en
cuenta que P(G|S y P y G)=1: esta es una ley elemental del calculo de las probabilidades.
Entonces, en el caso de que sepamos que Rogelio mejoro, sin saber que llevaba una cepa
resistente, el requisito de maxima especificidad correria el riesgo de no cumplirse ya que “Sy Py
G” es una subclase de “S y P”, P(G|SyP)yP(G|S y Py G) tienen valores diferentes. La
funcion de la clausula final, “a menos que la declaracién de probabilidad que acabamos de citar
sea simplemente un teorema de la teoria matematica de la probabilidad, es precisamente

eliminar contraejemplos triviales de este tipo.
Finalmente, tenga en cuenta también que la adiciéon de la condiciéon de adecuacion (R?3), en la

que el conjunto K de declaraciones aceptadas en el momento de la explicaciéon aparece como

parametro, introduce una diferencia importante entre la explicacion DN y la explicacion IS.

86



Mientras que la explicacion DN es puramente objetiva —las condiciones de adecuaciéon no
hacen referencia a nuestro estado de conocimiento— la explicaciéon IS tiene un elemento
irreductible subjetivo, ya que el hecho de que los explanans satisfagan o no satisfagan el requisito
de maxima especificidad depende de lo que sabemos. En este sentido, Hempel habla de una

relatividad epistémica de la explicacion estadistica.

Podemos en resumen todo lo anterior extrayendo los cuatro tipos de explicaciones identificadas

por Hempel en la siguiente tabla, una vez mas de Salmon:

Tipos de explicaciones

Leyes explananda Datos particulares Regularidades generales
Leyes universales DN deductivas-nomological DN deductivas-nomological
Leyes estadisticas IS inductivas-estadisticas DS deductivas-estadisticas

Las explicaciones deductivas-estadisticas, de las que no hemos hablado explicitamente,
corresponden a aquellos casos en los que una declaracion general se deriva de las leyes (como en
las declaraciones DN de las declaraciones generales), pero donde la declaraciéon en cuestion se

refiere a una regularidad estadistica.

11.2 Las propiedades de la explicacion

11.2.1 Un modelo general de explicacion cientifica

La teoria deductiva-nomoloégica de la explicacién o modelo DN:

Deductiva: Significa que la explicacion se deriva logicamente de una serie de leyes o
principios generales. Estas leyes son reglas generales que se aplican a un amplio rango de
situaciones. En la explicacion deductiva-nomologica, se parte de estas leyes y se utiliza el
razonamiento logico para deducir una explicacion especifica para un evento particular.

Nomologica: Significa que se basa en leyes naturales o principios universales que
gobiernan el comportamiento de los objetos o sistemas en el mundo. Estas leyes son
invariantes en el tiempo y el espacio, lo que significa que se aplican de manera

consistente en diversas circunstancias.
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Primero, es un modelo general de lo que es una explicacién cientifica. Cuando respondemos a la
pregunta de por qué Rogelio estd enojado diciendo que es porque Luis queria jugarle una mala
broma, no damos ninguna ley para apoyar lo que estamos diciendo. Tal explicaciéon, medida
contra el enfoque deductivo-nomologico, es, en el mejor de los casos, incompleta vy, en el peor,
incorrecta. Incompleta si es posible completarla con alguna ley general, en este caso una ley
estadistica de la psicologia humana segtin la cual las personas muy probablemente se enojan
cuando otros intentan hacerles mal. Incorrecta si no existe tal ley, por ejemplo, porque una
categorizacion cientifica de los estados mentales no reconoceria la ira como un estado psicologico
homogéneo. El modelo DN es, por lo tanto, verdaderamente un modelo de explicacion cientifica,

en la medida en que descubrir las leyes de la naturaleza es una actividad propiamente cientifica.

Ademas, este modelo DN es general en la medida en que Hempel destaca por primera vez, esta
llamado a aplicarse no solo a las ciencias fisicas, de las que se toman sus primeros ejemplos, sino a
las ciencias empiricas en general, incluyendo asi también las ciencias sociales. Se puede decir que
una ciencia produce explicaciones solo en la medida en que sea capaz de subsumir fenémenos
bajo ciertas leyes. Sin embargo, ciertamente parece que las ciencias difieren en los tipos de
explicacion que producen. Hay explicaciones mecanicas en fisica, por ejemplo, la explicacion del
movimiento de las bolas de billar. No hay explicaciones mecanicas, al menos de ese tipo, en
economia. Por el contrario, hay explicaciones teleologicas (explicaciones que recurren a los fines
perseguidos por los agentes) en psicologia y en economia. Por ejemplo, en economia, el
comportamiento de las empresas en una situaciéon de monopolio o en una situacién competitiva
se explica por su impulso para maximizar las ganancias e invertir en desarrollo cientifico. No hay
explicaciones teleologicas en fisica. Pero si Hempel tiene razoéon, estas diferencias pueden
entenderse enteramente como diferencias relativas a las leyes de las ciencias en cuestion. El
modelo DN no excluye las explicaciones teleolégicas, no mas de lo que favorece las explicaciones
mecanicas o cualquier otro tipo de explicaciéon. En pocas palabras, el modelo DN dicta que no
podemos explicar el comportamiento de un agente apelando a los objetivos que persigue a menos
que existan algunas leyes generales que vinculen los objetivos y el comportamiento. Mientras
existan tales leyes generales, las explicaciones teleologicas en economia o en psicologia son

explicaciones en el sentido del modelo DN.

Volvamos al ejemplo de los monopolios para ver como una explicacién teleologica puede
constituir una explicacion de buena fe. El explanandum es que cuando una industria competitiva
es reemplazada por un monopolio, los precios aumentan y la producciéon disminuye. En una

situacién competitiva, el precio de equilibrio corresponde a la interseccion de la curva de la
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cantidad vendida y la curva de costos marginales (agravada por la industria), que da el costo de la
ultima unidad producida en funcién de la cantidad producida. En una situacién de monopolio, la
empresa no esta subordinada al precio de mercado vy, por lo tanto, es libre de fijar su precio y
actuar de manera que pueda aumentar sus ganancias vendiendo menos pero a un precio mas
alto. La situacién de equilibrio corresponde a la interseccién de la curva de ingresos marginales,
ya que mientras la empresa contintie produciendo a un costo inferior a los ingresos tomados de
las ventas, aumenta su beneficio. La curva de ingresos marginales disminuye mas rapido que la
curva de ingresos medios, de modo que, en equilibrio, los precios son mas altos y la cantidad de
produccion es menor en los casos monopolisticos que en los casos de competencia. Aqui es donde
entra en juego la hipétesis de que las empresas buscan maximizar sus ganancias para determinar
el equilibrio: la cantidad de bienes producidos por el monopolio es la cantidad en la interseccion
de las curvas de ingreso marginal y costos marginales, ya que cualquier otro nivel de produccién
conducird a ganancias reducidas, y la empresa quiere maximizar sus ganancias. Esta es
claramente una explicaciéon teleologica porque el principio de maximizaciéon de beneficios nos
informa sobre lo que agentes econdémicos quieren hacer. Y de hecho es una explicacion, porque
este principio se utiliza como una ley que permite, junto con otras leyes, explicar la derivacion de

un fenémeno, en este caso el efecto que los monopolios tienen sobre el precio y la produccion.
11.3 Explicacion y predicciéon

El modelo DN es un modelo general de explicacion cientifica basado, como hemos visto, en la
idea de expectativa nomica. Un fendmeno se explica en la medida en que se ha demostrado que
era de esperar que ocurriera. Esto nos lleva a una segunda propiedad importante del modelo
DN, la simetria entre explicacion y prediccion. Hay simetria en la medida en que la diferencia
entre explicacion y prediccién parece ser puramente relativa a nuestro estado epistémico. Si un
hecho F es conocido, su derivacion de leyes y circunstancias particulares es una explicacion. Si un
hecho F no se conoce, pero las leyes y circunstancias particulares si lo son, la misma derivacion es
una prediccion. Esta simetria conduce a lo que Hempel llama la tesis de la identidad estructural
que puede presentarse como dos subtesis. Por un lado, toda explicacion adecuada es
potencialmente una prediccién, y por el otro, toda prediccién adecuada es potencialmente un

explicacion.
Hempel discute una objeciéon que Scriven trae contra la tesis de la identidad estructural, una

objecién que apunta mas especificamente a la primera subtesis**. Scriven considera el ejemplo de

un puente de metal que se derrumba. El colapso podria haber sido provocado por sobrecarga,
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por dano externo o por fatiga del metal. La carga que pesaba sobre el puente en el momento de
su colapso era normal, y una inspecciéon meticulosa revel6 que no se habian causado dafios
externos a la estructura del puente. Los investigadores llegaron a una conclusion de fractura por
fatiga. Sin embargo, a pesar de que la fatiga del metal explico el colapso del puente, no podria
haberse utilizado para predecir este colapso. Por suposiciéon, no hay otro signo del debilitamiento

excesivo del metal para el colapso del puente.

Cuando, como es el caso aqui, la Gnica razén por la que tenemos que suscribirnos a uno de los
elementos del explanans reside en nuestra aceptacion del explanandum, una explicacién
adecuada no tiene, explica Scriven, ningin valor para la prediccién potencial. La respuesta de
Hempel es simple y, nos parece, convincente. Una explicacién adecuada es una buena prediccion
solo cuando se satisfacen ciertas condiciones epistémicas, es decir, cuando las declaraciones en los
explanans son conocidas y el explanandum no lo es. En el escenario del puente de Scriven, estas
condiciones estan lejos de cumplirse, ya que una de las declaraciones en los explanans no puede

ser conocida a menos que la declaraciéon que compone el explanandum lo sea.

La tesis de la identidad estructural tiene la siguiente consecuencia contrafactica: si hubiéramos
sabido, independientemente, que el metal se habia debilitado hasta el punto de ruptura, entonces
habriamos estado en condiciones de predecir que el puente iba a colapsar. Sin embargo, este
condicional contrafactual es cierto, en la medida en que, por suposicion, las leyes de la fisica nos
aseguran que la fatiga excesiva del metal es suficiente para causar el colapso del puente. Asi que
el ejemplo de Scriven no es de hecho un contraejemplo a la tesis de la identidad estructural. Esta
respuesta es esclarecedora porque aporta precision a las relaciones entre explicacion vy
confirmacion. La explicaciéon y la confirmaciéon generalmente no van en la misma direcciéon. La
funciéon de la explicaciéon no es asegurarnos de lo que hay que explicar: se supone que el
fenébmeno a explicar es conocido. Muy a menudo el explanandum puede, por el contrario,
contribuir a confirmar los elementos contenidos en los explanans, en particular las leyes
generales. El escenario del puente de Scriven es simplemente un caso limite donde un elemento
de los explanans, en este caso una circunstancia especifica, la fatiga en el metal del que esta

hecho el puente, solo tiene el explanandum como soporte empirico.

11.4 La temporalidad de la explicacion

Ya sea que consideremos nuestra discusion general de los criterios de adecuaciéon mas centrada

en la diferencia entre explicaciéon y prediccion, la cuestion de las condiciones temporales nunca se

90



aplic6. Eso puede parecer extraiio. Cuando ha ocurrido un determinado fenémeno, podemos
tratar de explicar por qué ha ocurrido. Por el contrario, podemos tratar de predecir que un
fenémeno que atn no ha ocurrido va a ocurrir. Una diferencia prominente entre explicacion y
prediccion parece ser de naturaleza puramente temporal. En el modelo de Hempel, esta
diferencia no es primitiva, es Gnicamente el resultado de un parametro epistémico. Cuando
explicamos algo, sabemos que esto es cierto porque lo hemos visto suceder en el pasado. Por el
contrario, predecimos cosas que aun no sabemos, y nuestra ignorancia a menudo esta
relacionada con eventos futuros. Pero nada nos impide predecir que un cierto evento del que no
tenemos conocimiento directo debe haber sucedido en el pasado, sobre la base de otros hechos.
Otra condiciéon temporal potencialmente relevante no se refiere a las relaciones cronologicas
entre el hecho particular que es el explanandum (en los casos en que el explanandum es de hecho
un hecho particular) y el momento de la explicacién, sino mas bien a las relaciones cronologicas
entre el hecho particular que es el explanandum y los hechos particulares contenidos en los
explanans. En el ejemplo de la columna de mercurio empujada en una cuenca de agua
hirviendo, los hechos particulares prominentes de los explanans son anteriores al fenémeno a
explicar: se describe una cierta configuracion (la columna de mercurio en un tubo de vidrio, a
cierta temperatura, el agua en la cuenca a cierta temperatura) y lo que sucedera a continuacién

se explica sobre la base de estas condiciones iniciales (antecedentes).

La anterioridad de los explanans es un candidato natural para el titulo de condiciéon de
adecuacion de la explicacion. Y asi, con respecto a las declaraciones que describen los hechos
particulares de los explanans, las declaraciones “que establecen condiciones precedentes
especificas”. De todos modos, la anterioridad de los explanans no se menciona explicitamente en

las condiciones de adecuacion.

¢Qué hay que hacer con esta situacion? Dos observaciones para empezar. En primer lugar,
podemos distinguir, como hace Hempel, entre las leyes de sucesion, que describen la evolucion de
un sistema, y las leyes de coexistencia, que describen el estado de un sistema. La ley de
gravitacion universal y las leyes del movimiento se pueden utilizar para describir la evolucion del
sistema solar. La ley de Boyle, que relaciona la presion, el volumen y la temperatura de un gas
real, describe el estado de un sistema gaseoso. La ley de Boyle se puede utilizar para explicar el
volumen de un gas utilizando su temperatura y su presién. En este caso particular, y en todos los
casos en que se utilizan leyes de convivencia, las circunstancias particulares contenidas en el

explanans no son estrictamente anteriores al explanandum, sino que son concomitantes con ¢l.

91



En segundo lugar, a veces es posible utilizar las leyes de sucesion “al revés”, cuando los procesos
descritos son reversibles. Los hechos particulares descritos por las declaraciones C1, C2, ...Ck
tienen lugar en los instantes tl, t2,...tk que son posteriores al instantante t cuando tuvo lugar el
hecho particular F y que derivamos de las leyes y también de C1, C2, ...Ck. Por ejemplo,
podemos deducir la posiciéon de los planetas en un instante t usando las leyes de la mecanica

celeste y la posicion de los planetas a la vez £>t.

12. La tarea de la actividad cientifica moderna: el modelado

La actividad esencial de la ciencia moderna, construir modelos de prediccién para evaluar la
solidez de la teoria. Una vez que aceptamos que teorizar en términos cientificos es
ineludiblemente 1dealizar, se abre una serie de posibilidades intrigantes. El primer orden
epistemologico que defendemos es nuestras limitaciones cognitivas, segin el cual conocemos una
amplia variedad de hechos con certeza, incluida nuestra evidencia, lo que sabemos y lo que no
sabemos, y lo que se aprende de nuestro conocimiento. Esto resulta mas evidente a la luz de la
idealizacion; las objeciones aparentemente devastadoras pueden ser predefinidas v,
aparentemente, las caracteristicas ad hoc de nuestra certeza llegan a parecer naturales y

elegantes.

Las versiones tradicionales del conceptualismo estan motivadas por analogias lingtisticas: los
contextualistas argumentan que "saber" se comporta como otras piezas de lenguaje sensible al
contexto, como "alto" o "rico", mientras que sus componentes sefialan diferencias sorprendentes.
Por el contrario, nosotros no nos centramos en analogias lingtiisticas entre "saber" y otras piezas
de lenguaje sensible al contexto. Mas bien, nos enfocamos en las analogias en los roles tedricos de
las categorias en la ciencia, donde un enfoque de modelado a menudo se considera atractivo. El
bidlogo que utiliza una pluralidad de modelos de especies, genes, proteinas u organismos no
necesita adoptar ninguna tesis semantica distintiva sobre "especie", "gen", "proteina" u
"organismo". De manera similar, pero mas controvertida, afirmamos que el epistemologo que
utiliza modelos de conocimiento diferentes e incompatibles en diferentes contextos teodricos, o
para diferentes propositos practicos, no necesita abrazar ninguna tesis semantica distintiva sobre

la palabra "saber".
Tanto "idealizacion" como "modelado" se utilizan en una desconcertante variedad de formas en

la literatura. Podemos distinguir entre interpretaciones mas amplias y mas estrechas de estos

términos. Algunos escritores distinguen la idealizacion de la abstraccién, la simplificacion y la
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aproximacion, mientras que otros lo usan mas como un término general para inexactitud
aceptable. Del mismo modo, algunos escritores usan "modelado" como un término para un tipo
distintivo de investigacién en el que algunos, no todos, los cientificos participan, mientras que
otros lo usan como un término general para la construccién de representaciones que se ajustan a
sus objetivos solo en aspectos o grados limitados. Una actividad en la que todas las personas, y a

fortiori, todos los cientificos, participan.

Giere 1988%, quien hizo tanto como cualquier otra persona para inspirar el 'giro de modelado'
en la filosofia de la ciencia fue Giere. Ofrecio lo que él llamoé una teoria 'cognitiva' de la ciencia.
La analogia central de su libro fue entre los modelos mentales estudiados por los cientificos
cognitivos y las teorias cientificas en general. Argumenté que las teorias cientificas deben
considerarse similares a los tipos mas ordinarios de representaciones estudiadas por las ciencias
cognitivas. Hay diferencias, por supuesto. Las teorias cientificas se describen mas a menudo
usando palabras escritas o simbolos matematicos que son los modelos mentales del lego. Pero

fundamentalmente, los dos son el mismo tipo de cosas.

Giere contintia usando "idealizaciéon" de una manera que sugiere que todos los modelos estan
idealizados. No negamos que para muchos propésitos es fructifero limitarse a los sentidos mas
discriminatorios de "idealizacién" y "modelado". Un laboratorio de investigaciéon que anuncia la
contratacion de un modelador se sentiria frustrado con razén por un solicitante que insistiera en
que estaba calificado simplemente por el hecho de tener un sistema visual funcional, que después
de todo constituye modelos de su entorno local. Pero para nosotros, como los de Giere, los
sentidos amplios de estos conceptos seran suficientes. Cuando se utilizan estos sentidos amplios e
indiscriminados de "idealizacién" y "modelado", la afirmacién de que alguna representacion es
un modelo idealizado no serd sorprendente. Pero las afirmaciones sorprendentes aiin pueden
tener consecuencias. En tltima instancia, argumentamos que una vez que apreciamos que la
epistemologia esta atravesada por la idealizaciéon, incluso en este amplio sentido de

"idealizacién", el panorama argumentativo deberia verse bastante diferente.

Michael Weisberg caracteriza el modelado como “el estudio indirecto de sistemas del mundo real

a través de la construccion y analisis de modelos®®”

. Por supuesto, la pregunta natural que debe
hacerse al escuchar tal definicién es: ;qué son los modelos? Aqui, las definiciones son quizas
menos utiles que los ejemplos. Los modelos pueden ser, como su nombre indica, objetos fisicos
concretos. Weisberg describe un ejemplo en el que ingenieros construyen modelos a escala de

todo tipo de flujos, explosiones..., para simular con fines de estudio los efectos potenciales en
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aviones, tuberias, barcos...

Para los modelos, también pueden ser objetos matematicos abstractos. Si los modelos que
construimos son concretos o abstractos, la ventaja del enfoque es que es mas facil estudiar un
modelo que estudiar (directamente) el sistema del mundo real que representa. Se sugiere que son
una actividad puramente descriptiva: uno modela un sistema del mundo real para descubrir
como es realmente, o como cambiaria bajo varias intervenciones. Pero también queremos
permitir la posibilidad de un modelado normativo, donde el objetivo no es generar descripciones,
sino evoluciones, recomendaciones o prescripciones. Si nos enfrentamos a alguna decision dificil,
podriamos escribir una lista de pros y contras con el objetivo de generar una receta sobre qué
hacer, en lugar de una prediccion sobre qué hacer. A pesar de esta diferencia, es esclarecedor
pensar que la lista es similar a los modelos discutidos en el parrafo anterior. Hay algtiin sistema
del mundo real, nuestra situaciéon practica, sobre el que razonamos indirectamente al trabajar
con una representaciéon mas manejable de él. Que el razonamiento concluya en una prescripcion

en lugar de una descripcion es irrelevante para si debe considerarse como un modelo.

Un hecho central sobre el modelado es que los modelos no estan destinados a capturar todos los
aspectos de los sistemas que modelan: una infinidad de hipdtesis y variables resulta
hipercomplejo. Y las listas a favor y en contra tienen como objetivo seccionar las consideraciones
positivas y negativas mas centrales o significativas relacionadas con un curso de accién. Si
estamos tratando de decidir si adoptamos un estado del sistema, que los modelos omitan aspectos
de los sistemas que modelos no es un accidente: si los modelos fueran tan detallados y complejos
como los sistemas reales que se utilizan para modelar, entonces no serian mas manejables que
esos sistemas, y el punto de modelado se perderia. Un mapa que es tan detallado como el

territorio fisico que mapea es demasiado engorroso para usarlo para la navegacion.

Titelbaum, le resulta til distinguir entre modelos y marcos de modelado®’. Un modelo es una
representacion particular cuyo estudio esta destinado a iluminar algin sistema u objeto
especifico. Un marco de modelado es una receta general, enfoque o conjunto de técnicas para
construir modelos del mismo tipo. Pero también podemos escribir un marco de modelado mas
general utilizado para construir mapas terrestres similares. Implicaria, entre otras reglas, modelar
un sistema de transito utilizando diferentes colores para cada linea. Aseglrese de representar
cada estado y deje claro qué lineas se pueden acceder en qué estacion. No se preocupe
demasiado por la precision geografica: la legibilidad es mas importante que obtener distancias

relativas o las formas de las masas de tierra a la perfeccion.

94



En dltima instancia, queremos sugerir que cuando ciertas posiciones epistemolédgicas se ven como
marcos de modelado, lo que de otro modo podrian haber parecido objeciones poderosas pierden
gran parte de su fuerza. Pero para poder hacer esto, sera util comenzar con algunas reflexiones
mas generales sobre las virtudes que pueden tener los marcos de modelado y lo que podemos

pedirles razonablemente.

Un marco de modelado no es el tipo de cosa que puede ser verdadera o falsa, por lo que uno no
puede defender un marco argumentando que es verdadero. La forma mas directa de defender un
marco de modelado es usarlo para construir algunos modelos y luego argumentar que esos
modelos cumplen con el proposito deseado. En el caso de los mapas de transito, es facil ver como
podria funcionar esto. Podria usar el marco descrito anteriormente para construir mapas de
varios sistemas de transito y luego sefialar que los mapas cumplen su objetivo de ayudar a los
viajeros a planificar sus viajes de manera eficiente. Si nuestros mapas ayudan a los viajeros a
llegar a donde quieren ir, eso es una buena evidencia de que omitir los nombres de las calles es

una idealizacion inofensiva.

Los marcos de modelado formales o abstractos a veces pueden defenderse de la misma manera.
Si el propésito de algin marco de modelado tedrico de juegos es ayudar a los gobiernos a disefiar
la subasta de terrenos, entonces el marco puede defenderse mostrando que los gobiernos que lo
usan obtienen mejores resultados en comparacion con otros métodos. Si un marco de modelado
teorico de juegos se emplea fructiferamente en el disefio de subastas, eso es una buena evidencia
de que los diversos detalles que sus modelos omiten no son esenciales para el fenomeno que

modela.

Este tipo de estrategia es mas facil cuando los modelos que se utiliza para construir el marco
tienen proposito practico o productivos cuyo éxito es lo suficientemente simple, al menos en
principio, para juzgar. Algunos ejemplos de construcciones de modelos en filosofia pueden
encajar en este molde. Cuando los filosofos construyen modelos para estudiar los efectos de la

38 0 la polarizaciéon politica®,; la

comunicaciéon y las estructuras de recompensas en la ciencia
evolucion del lenguaje®, si bien puede ser dificil en la practica obtener el tipo de evidencia que
diria fuertemente a favor de la fecundidad de uno u otro modelo, parece bastante claro qué tipo
de evidencia podria, en principio hacer el truco. Entonces, si bien puede ser dificil determinar si
alguna idealizacion es inofensiva, al menos podemos tener una idea razonablemente precisa de lo

que se necesitaria para que una idealizacion sea inofensiva.
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Pero a menudo los modelos que construyen los filésofos no tienen propoésitos practicos o
predictivos simples para los cuales el éxito es, al menos en principio, facil de juzgar. En tales
casos, scomo podemos juzgar si un modelo es bueno, en particular, como podemos decidir st
omitir algiin detalle es una simplificaciéon aceptable, o en su lugar implica abstraerse del mismo

fenémeno que el modelo esta disenado para iluminar?

No tenemos una respuesta general a esta pregunta. Antes de decir algo especifico sobre como
podriamos responder en el caso de la filosofia, senalaremos que tenemos socios en la culpa en
forma de economistas. Algunos modelos econémicos estan diseiados para fines muy concretos,
predictivos y practicos, pero ciertamente no todos. Algunos son "caricaturas", en el sentido
memorablemente descrito por Gibbard y Varian 1978; los modelos caricaturizados estan
disenados "no para aproximarse a la realidad, sino para exagerar o aislar alguna caracteristica de
la realidad*'". Muchos de los modelos utilizados en epistemologia son relevantemente similares.

Consideremos el "principio de reflexion®"

, que dice, aproximadamente, que los cambios en el
nivel de confianza de uno en una proposicion no deber ser predecibles. Los modelos para
reivindicar este principio estan altamente idealizados; implican suposiciones en el sentido de que
estas seguro de que seras racional en el futuro, que no estaras seguro de nada falso, y mas. Pero el
principio, creo, es fructifero de la misma manera que los modelos caricaturizados de la economia
pueden serlo. Si te encuentras esperando tener mas confianza en alguna proposicion manana de
lo que estas hoy, después de haber inspeccionado alguna evidencia o considerando algin
argumento a su favor, tal vez, es muy probable que la reflexién indique que estas cometiendo un
error. Si esperas que haya evidencia persuasiva que aun no has examinado en detalle, ya debes
ajustar tu conflanza hacia arriba y luego estar preparado para bajarla de nuevo si, cuando
observes mas de cerca, la evidencia nueva, datos mas convincentes de lo que esperabas que
fueran. Asi como el economista ha sido entrenado por modelos caricaturizados sera mas rapido

para detectar incentivos perversos o ventajas comparativas, beneficios similares se acumularan a

los estudiantes con aprendizajes de modelos epistemologicos.

A pesar de que los modelos que se construyen son incompletos e idealizados en una serie de
aspectos, ademas de carecer de consecuencias directamente comprobables. Entonces, en lugar de
ofrecer una respuesta de principios a la pregunta de como podemos evaluar la construcciéon de
modelos que no tiene un propoésito predictivo estrecho, proporcionara algunos esclarecedores a la

teoria, incluso es dificil exactamente qué nos da derecho a ese veredicto.
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Todos los que estan del lado de la verdad escuchan la literatura cientifica. ;Qué es la verdad? Es
la pregunta mas dificil. No estamos preguntando sobre el dominio filosofico, qué significa decir
que algo es verdad. La nociéon de la verdad. De hecho, sorprende la nociéon poco sofisticada,
incluso vulgar, de que la verdad importa en algin sentido abstracto y trascendental. Lo que
importa, desde este punto de vista, es el poder que nos da la verdad. Si lo tienes, aqui y ahora,
puedes decir qué es verdad. Es lo que sabes, lo que sientes con cada fibra de tu ser. Esa es la
razon por la que Friedrich Nietzsche, que tenia una cosa para los nifios matones, llamé a Pilato la
"figura solitaria digna de honor", es el motivo que lo llevo a donde esta la mente racional y que lo

llevara a donde quiere ir. Los débiles discuten sobre la verdad.

Los que tienen el poder del modo de conocer cientifico, cultivan el suyo propio. México esta
viviendo su Poncio Pilato. ;Qué es la verdad? Nos dicen que lo que quieras. Lo que puedas. Lo
que sea que te atrevas a tomar como cierto. Que todos los datos son validos, que la evidencia de

cada cual es incontrovertible...

La verdad es lo que tiene el poder de hacer verdad (la justicia epistémica); si esta tomando las
decisiones, puedes decir que justifica y qué credenciales sobre la verdad tienen tus ideas. Todos
los demas pueden golpear la tierra con sus dogmas. ;Crees que tienes una idea de lo que es
verdad? Tal vez si. Esta semana. La préoxima semana, sin embargo, los vientos de la energia
cambiaran, y lo que es cierto también lo hara. ;Recuerdas cuando la logica y la evidencia
decidieron el resultado de un argumento? Eso fue la semana pasada. Si la verdad es una funcion
de poder, y el poder va y viene, ya no puedes decir lo que se siente verdadero, justo y

subjetivamente. Solo puedes decir lo que se siente verdadero, por el momento. ¢La tierra gira
alrededor del Sol?

Las observaciones astronémicas apuntan en esa direccién, y en este momento, los poderes
facticos estan de esas observaciones astronomicas. Pero los poderes facticos no siempre se
alinearon detras de la astronomia. Pregtntele a Galileo. Ademas, seguro que se siente como si el

Sol estuviera dando vueltas alrededor de la Tierra.

iLa proposicion de que la Tierra gira alrededor del Sol debe, por lo tanto, ser interrogada! Debe
ser deconstruida en sus justificaciones. ;Quién recoge esas observaciones astronémicas ;Quién se
empoder6 para hacerlo? ;Qué interés tenia en la conclusion? ¢Privilegia una conclusiéon basada

en observaciones astronémicas, en la vision de la Ilustracion de que la Tierra como un cuerpo
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inanimado que se precipita a través del espacio en lugar de una figura plana, materna viva y
nutritiva, repleta de criaturas de carne y hueso, asi como seres traviesos y dioses antiguos, como

muchas comunidades han creido durante mucho tiempo?

Segtn los calculos de varios pensadores prominentes de la Ilustracion, la percepcion crea la
realidad. Por lo tanto, el Sol ni siquiera existiria si no estuviera siendo percibido por la razén
capaz de percepcion. Pero si el Sol no existiera sin ser percibido, hasta donde sabemos, solo en la
Tierra, ¢no es igualmente cierto, quizas atn mas cierto, decir, que el Sol gira alrededor de la

Tierra?

La proposicion “el Sol gira alrededor de la Tierra” esta, por lo tanto, cargada de dinamicas de
poder. Se ajusta a una narrativa dominante construida relativamente recientemente por hombres
europeos que clasificaron sus sentimientos sobre los sentimientos de millones de personas, que
vivieron y murieron convencidos que el Sol giraba alrededor de la Tierra. Ninguna narrativa, sin

embargo, es objetivamente mas verdadera que la otra.

Supongamos que hacemos la pregunta ;qué es la verdad? La respuesta tradicional es que la
verdad es una correspondencia entre lo que se piensa o se dice y una realidad que existe
independientemente de lo que se piensa o se dice. Cuando decimos algo que se corresponde con
la realidad, estamos diciendo algo verdadero. “La Tierra gira alrededor del Sol”, desde esa
perspectiva tradicional, es una declaracion verdadera. “‘John Lennon fue miembro de los Beatles”

también es una declaracién verdadera.

En cada declaracion verdadera, tienes dos socios: la declaracion y la realidad. Pero la realidad es
el socio principal. Necesitamos ajustar nuestras declaraciones a la realidad ya que la otra forma
no funcionara; la realidad no es algo consiente; no le importa. Simplemente no es. Esta es la
razén por la que quieres echar un vistazo frio y duro a la realidad antes de comenzar a toser

afirmaciones de verdad.

Esa es la teoria de la correspondencia de la verdad. Es la respuesta a la pregunta ;qué es la
verdad? Pero, por supuesto, plantea una pregunta relacionada: ;Qué es la realidad? Segin el
escritor de ciencia ficcion Philip K. Dick, la realidad es aquello que, cuando dejas de creer en
ella, no desaparece. Es una buena definicion. Es de sentido comtn pero de un toque irénico. La
definicién estandar es mas prosaica, pero dice lo mismo: la realidad es aquella que existe

independientemente de los procesos de pensamiento de un agente. La realidad, en otras palabras,
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es lo que esta ahi fuera de la mente, mas alla del funcionamiento de nuestro cerebro. Nos incluye,
como parte de este cosmos, pero no depende de nosotros. Es lo que es. Es lo que es, ademas, nos
guste o no. Existe independientemente de nuestros sentimientos, prejuicios, nuestros intereses

arraigados en ¢l, nuestras nociones de qué y como deberia ser.
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13. La docencia otorga racionalidad a la importancia de 1a IA

En la literatura moderna, estas ideas a menudo se dictan en términos de educar el pensamiento
critico. Los partidarios del esfuerzo por fomentar los modos de disertacion en las aulas a veces
conciben este objetivo de manera restrictiva, introduciendo la Inteligencia Artificial (IA), por
ejemplo, para seguir promoviendo la memorizacién y el examen; no en términos de compartir
habilidades de una tradicion intelectual que permita a los estudiantes desempenarse
adecuadamente en sus vidas, siendo econémicamente productivos y ciudadanos
democraticamente activos en el progreso ético. Con mas frecuencia, los defensores del objetivo
educativo del pensamiento critico tienen en mente la vision del pensamiento como algo
equivalente a la racionalidad. En cualquier caso, la IA solo puede analizarse y defenderse
adecuadamente en este objetivo educativo cuando se comprende de manera amplia. Asi
entendido, el pensamiento critico es fundamental para que la IA no sea solo un populismo de
marquesina que vende la idea de ser modernos. Consideremos el pensamiento de disertacion,
diseno experimental, ciencias de datos, y sistemas de escritura como un objetivo de excelencia
educativa, sosteniendo que las actividades con apoyo de la IA deben disefiarse y llevarse a cabo
de tal manera que la construccion y evaluacion de las razones con criterios cientificos y literarios

sean primordiales a lo largo de todo el curriculo.

El pensamiento critico es de primera importancia ética en su asistencia educativa por la IA en la
concepcion de explicaciones, demostraciones, modelado, justificaciones, sintesis,

fundamentacion, categorizacion, narrativas, y disefios experimentales.

La racionalidad es una cuestién de disefio discursivo como un ideal educativo fundamental que
es omnipresente a lo humano en la busqueda libre y critica de conocimientos en el ambito de

estudio.

El rasgo fundamental de la IA, lejos de la burocracia universitaria, es fomentar niveles complejos
de racionalidad, entrenar a los estudiantes para razonar en poesia, clencia, ingenieria,
matematicas, filosofia, musica..., en el espacio de libertad académica donde la conciencia

racional y la literatura son dos autoridades de excelencia.

Otorgar racionalidad al proceso pedagodgico es la importancia central de la educaciéon de
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excelencia. Los objetivos e ideales no pueden ser simplemente sometidos a herramientas
tecnologicas. Mas bien, las tecnologias no deben superar la obligaciéon de progreso ético en los

esfuerzos institucionales educativos de fomentar el pensamiento critico.

13.1 ¢Por qué deberia considerarse tan importante aprender a pensar

cientificamente?

En primer lugar, y lo mas importante, esforzarse por fomentar el pensamiento critico en los
estudiantes es la inica forma en que son tratados con respeto como personas. El requisito moral
de tratar a los estudiantes con respeto exige que nos esforcemos por permitirles pensar por si
mismos, de manera competente y correcta, en lugar de negarles la capacidad fundamental de
determinar por si mismos, en la mayor medida posible, los contornos de sus propias mentes y
vidas. Reconocerlos como personas de igual valor moral requiere que tratemos a los estudiantes
como centros independientes de conciencia, con necesidades e intereses, al menos en principio,
capaces de determinar por si mismos cudl es la mejor manera de vivir y quiénes ser. Como
educadores, tratarlos con respeto implica esforzarse por permitirles juzgar estos asuntos por si
mismos. Hacerlo de manera competente requiere juzgar de acuerdo con los criterios que rigen la
calidad de las razones. En consecuencia, ensefiar a los estudiantes las habilidades y disposiciones

del pensamiento critico es una cuestiéon de justicia epistémica.

Una segunda razén para considerar el pensamiento critico como un ideal educativo fundamental
del humanismo cientifico tiene que ver con la tarea general reconocida de la educacion de
preparar a los estudiantes para la edad adulta. Dicha preparacion no puede concebirse
propiamente en términos de roles preconcebidos; mas bien, debe comprenderse que implica la
autosuficiencia y la autodirecciéon intelectual. Aqui es donde se manifiesta la importancia del
pensamiento critico. Una tercera razén para considerar el fomento del pensamiento cientifico
como objetivo central de la democracia es el papel que juega en favor de la paz, la reduccion de
la violencia, y las virtudes objetivas de respeto al medio ambiente. Estas tradiciones racionales
estan siempre en el centro de las sociedades con justicia social, el analisis cuidadoso, el buen
pensamiento y la deliberacién razonada en la vida democratica. La democracia florece solo en la
medida en que sus ciudadanos sean lo suficientemente criticos en sus consensos, deliberaciones y
juicios politicos*.

Estas razones pueden y deben ser explicitadas con mayor extension, pero son lo suficientemente

poderosas como para justificar la consideracion del pensamiento critico como un ideal educativo
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fundamental. Los esfuerzos para fomentar el pensamiento critico tienen como objetivo promover
el pensamiento independiente, la autonomia personal y el juicio razonado. Esto estad en
consonancia con el conocimiento, su evaluacion y la valoracion personal del mismo. ¢Son las
habilidades y destrezas del pensamiento critico generalizadas en el sentido de que se aplican a
una variedad de disciplinas, problemas y contextos, o son mas bien especificas del dominio o del
contexto? El lugar que ocupa el conocimiento de los contenidos especificos de la materia en el
pensamiento critico también es controvertido, al igual que la supuesta distincién entre
pensamiento critico y creativo. Existe una amplia literatura sobre todo esto, pero nosotros la

centraremos en las ciencias naturales.

A menudo se concibe a la ciencia como la aplicacion y el producto mas impresionante de la
razon, y como la cuspide de la actividad de la razon. Tal vez sea sorprendente, entonces, que
algunas de las criticas mas sorprendentes e importantes de la razéon emanen de su filosofia. Las
ultimas décadas de trabajo en la filosofia de la ciencia han producido una serie de desafios a las
afirmaciones de la ciencia de ser la encarnacion de la racionalidad y el modelo arquetipico de la
investigacion racional. Estos desafios incluyen criticas a los modelos de su literatura y a las
explicaciones relacionadas con la racionalidad de la ciencia; problemas relacionados con la carga
teorica en los datos, la percepcion y la racionalidad de la eleccion de la teoria; y diversas defensas
del relativismo epistemologico. La literatura sobre estos asuntos es vasta; no podemos hacerle
aqui ni un minimo de justicia. Uno de los criticos mas conocidos de la razon, en la ciencia y en

general, es Paul Feyerabend ™.

En su libro titulado Adios a la razén, Feyerabend argumenta que la objetividad, la racionalidad y
la razon son ideales falsos y destructivos que solo sirven a intereses estrechos y particulares, y que
son valorados por algunas tradiciones, pero de ninguna manera por todas. Sostiene que la
“razén” carece de contenido, y es politica y culturalmente destructiva debido a su desaliento de
la diversidad y su defensa indefendible de “una forma correcta de vivir’; que las razones no
tienen una fuerza objetiva que obligue a todos; y que la racionalidad no es mas que un 'credo
tribal' disfrazado de ideal general. Segin Feyerabend, “los racionalistas que claman por la
objetividad y la racionalidad solo intentan vender un credo tribal propio”. En nuestra opinion,
Feyerabend sostiene que no existen razones objetivas y que la racionalidad no es mas que un
“credo tribal”. Estas afirmaciones, aunque audaces, no estan bien respaldadas por los
argumentos de Feyerabend. Vale la pena revisar estos argumentos con cierto detalle, porque al
hacerlo se revelaran algunas dificultades generales que plagan cualquier intento de criticar la

razon.
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Consideremos el rechazo de Feyerabend a las razones objetivas*:

Afirm6 que no existen razones “objetivas” para preferir la ciencia y el racionalismo
occidental a otras tradiciones. De hecho, es dificil imaginar cuales podrian ser esas
razones. J/Son razones que convencerian a una persona, o a los miembros de una cultura,
sin importar cuales sean sus costumbres, sus creencias o su situacion social? Lo que
sabemos de las culturas nos muestra que no hay razones “objetivas” en este sentido. ¢Son
razones que convencen a una persona que ha sido debidamente preparada? Entonces,
todas las culturas tienen razones “objetivas” a su favor. ;Son razones que se refieren a
resultados cuya importancia se puede ver a simple vista? En tal caso, todas las culturas
tienen al menos algunas razones “objetivas” a su favor. ;Son razones que no dependen de
elementos “subjetivos” como el compromiso o la preferencia personal? Entonces, las
razones “objetivas’’simplemente no existen (la leccion de la objetividad como medida es
en si misma una eleccion personal y/o grupal, o de lo contrario, la gente simplemente la

acepta sin pensarlo mucho).

Notese en primer lugar que este pasaje pasa por alto la distinciéon entre lo que la gente hace y lo
que deberia hacer, al sugerir que las razones que de hecho no logran convencer a la gente, por lo
tanto, no deberian convencerla. Pero hay muchos casos claros en los que las personas deben ser
convencidas por razones, aunque en realidad no lo sean. Mas significativamente, presupone que
las elecciones y los juicios son necesariamente 'subjetivos' o no objetivos en la medida en que los
sujetos (es decir, las personas con intereses, actitudes) los hacen. Concedamos que las elecciones y
los juicios son hechos por los sujetos y son, en este sentido, 'subjetivos'. ¢Se deduce de ello que

tales juicios no pueden ser objetivos?

Obviamente no. Considere un caso: Rogelio es un estudiante de QFB a punto de graduarse con
su titulo universitario; ha reducido sus opciones a las siguientes: postularse al posgrado de
filosofia o aceptar un puesto en una empresa de informatica. ;Tiene alguna razéon objetiva para
elegir una de estas opciones? Aqui podemos ir en dos direcciones. Por un lado, podemos decir
que Rogelio tiene razones perfectamente objetivas para postularse a la escuela de posgrado. Su
intenso amor por el tema, el placer que siente al leer libros y articulos de filosofia y al escribir
ensayos, su deseo de ser escritor y su temor a la perspectiva de una vida en la que no pueda
dedicar tiempo a estas actividades proporcionan razones objetivas para su solicitud. Su

asignacion de utilidades a los resultados alternativos —es decir, su valoracion de la vida del
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filésofo mas que la del abogado y del empleado de una empresa informatica— puede ser
subjetiva, pero una vez que se asignan esas utilidades subjetivas, el calculo de utilidad esperada y
la eleccion del curso futuro que la maximiza es lo mas objetivo posible. En este caso, si optara por
no postularse a la escuela de posgrado a pesar de sus propias valoraciones, estaria eligiendo

irracionalmente. Su eleccion no reflejaria las razones objetivas que tiene para postularse.

Por otro lado, podemos decir que Rogelio no tiene ninguna razén objetiva ni para postularse a la
escuela de posgrado en filosofia, ni para postularse a otra opcidén, ni para aceptar el trabajo de
informatica. Tiene razones subjetivas —su amor por la filosofia, su miedo al posgrado, y su
miedo al mercado de trabajo de los quimicos, sus emociones encontradas sobre el trabajo con
computadoras— y esas son las tnicas razones que hay. Si Rogelio se postula al posgrado, actia
sobre la base de sus razones; si se postula a la facultad de derecho o acepta el trabajo de
informatica, también actia sobre esa base. Todas las razones son subjetivas, y todos los actos son

subjetivamente razonables.

La segunda respuesta a la situacién de Rogelio es la de Feyerabend. Pero es problematica. Segin
¢l, ningtn juicio, eleccién o accion, por local que sea, es mejor que cualquiera de sus alternativas.
Todas las razones son 'objetivas' y tan buenas, subjetivamente, como sus contrarias; no se puede
juzgar a nadie por haber elegido o actuado de manera irrazonable. Esto es bastante inverosimil,
ya que los ejemplos de acciones y elecciones irrazonables son, por desgracia, demasiado
comunes. Pero es el aprieto en el que uno se mete cuando insiste en que todas las razones, porque
implican eleccién y juicio humano, son subjetivas, y por lo tanto que todos los juicios, acciones y

elecciones son subjetivamente razonables.

La cuestion no es si los 'elementos subjetivos' acompafnian o forman parte de todo juicio y
eleccion: Feyerabend bien puede tener razéon en eso. La cuestion es mas bien si algunas
consideraciones tienen fuerza y deberian conmover a los jueces/seleccionadores/actores, incluso
cuando los jueces no reconocen que esas consideraciones tienen tal fuerza. Dadas las actitudes de
Rogelio hacia sus alternativas, por muy 'subjetivas’ que puedan ser esas actitudes, su decision de
postular al posgrado o no es lo mas 'objetiva’ posible. Si el caso es como lo he descrito, ¢l tiene
razones solidas y perfectamente objetivas para postularse a la escuela de posgrado, y razones
igualmente objetivas para no aceptar el trabajo de informatica. Por supuesto, los casos de cada
uno podrian ser mas iguales en fuerza de lo que los he presentado. Eso haria que la eleccion de

Rogelio fuera mas dificil, pero no menos objetiva.
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Al final, esta discusion gira en torno a lo que se entiende por 'objetivo'. Feyerabend lo interpreta
como algo asi como 'carecer de elementos subjetivos', y argumenta que, asi tomado, ninguna
razén es objetiva porque las razones siempre funcionan de maneras que involucran subjetividad.
Pero si se concede que la 'razoén objetiva' se refiere mas bien a consideraciones que son relevantes
para las personas que toman decisiones y juicios, y a las que deberian tener en cuenta y asignarles
el debido peso —y cuya fuerza deberia ser reconocida por esos electores/jueces subjetivos,
incluso si no la reconocen—, entonces Feyerabend se equivoca al afirmar que no hay razones
objetivas. Ademas, la defensa, y por lo tanto la consistencia, de su posicién requiere que haya
razones que sean objetivas precisamente en este sentido. Es decir, su argumento de que no hay
razones objetivas requiere en si mismo que haya tales razones, porque si no hay tales razones que
respalden su caso, no tendriamos ninguna razén objetiva para aceptar su conclusiéon de que no

hay ninguna.

En el fondo, Feyerabend ha confundido dos cuestiones muy diferentes sobre la objetividad de las
razones: si implican necesariamente la subjetividad humana, y si pueden ser consideradas con
razén como contundentes, autoritarias y convincentes incluso para aquellas personas que no
estan convencidas por ellas. La cuestion de la subjetividad es irrelevante para la cuestion de la
contundencia objetiva. Feyerabend no ha aportado ninguna razén valida para rechazar la
afirmacion de que las razones pueden ser objetivamente contundentes. Tampoco se ha dado
cuenta de que su propia vision positiva requiere que algunas razones tengan fuerza objetiva. Por
lo tanto, su afirmacion de que no hay razones objetivas fracasa. (No es la racionalidad mas que
un 'credo tribal' cuyos dictados no tienen fuerza sobre los miembros de otras tribus? Aqui
podemos ser breves. Feyerabend tal vez tenga razén en que la racionalidad puede ser considerada
como un credo tribal, en el sentido de que solo algunas personas y culturas lo aceptan o lo
respetan, mientras que otras no. Pero el hecho de que algunas personas no se conmuevan o
respeten las consideraciones racionales no implica en modo alguno, como hemos visto, que no
deban conmoverse asi. Feyerabend ha fracasado en su intento de afianzar su afirmacion de que la
racionalidad no es mas que otra ideologia o credo tribal. Al final, entonces, la critica relativista de
Feyerabend a la razén y su cultivo no logra trastocar este ideal. Otros desafios relativistas

enfrentan dificultades similares y adicionales*®.

Una caracteristica prominente de la educacion dirigida al cultivo de la razén es su aceptacion del
valor complementario de la autonomia intelectual, insistiendo en que los estudiantes deben llegar
a ser capaces de determinar por si mismos el valor de las creencias, juicios, valores y acciones de

las opciones disponibles. Si bien muchos han cuestionado el individualismo inherente en esta
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vision, las criticas mas relevantes desafian la idea de que se piense con razoén que los estudiantes,
y los creyentes en general, son capaces de 'conducir sus propios motores epistémicos' y
determinar por si mismos, entre las creencias candidatas, cudles son dignas de ser aceptadas. Tal
individualismo epistémico es cuestionado por los defensores de lo que se ha dado en llamar
epistemologia social, el estudio sistematico de las formas en que el conocimiento es
irremediablemente social, en gran parte porque los conocedores dependen de otros para su
conocimiento. Debido a que los agentes epistémicos (pensadores) dependen de otros, se

argumenta que el individualismo es una quimera.

¢Por qué pensar que somos epistémicamente dependientes de los demas? La razén mas
importante es que la mayoria de nuestras creencias, incluidas las que parecen calificar como
conocimiento, requieren que confiemos en esto otros. Esta bastante claro que muchas creencias
se originan en el testimonio de otros y que estas creencias también estan abrumadoramente
sostenidas por ese testimonio. Parece que relativamente pocas, si es que hay alguna, de nuestra
creencias estan libres de tal dependencia. ;Cudl es nuestra justificacion para esta creencia? La
mayoria de nosotros no tenemos evidencia directa de estas creencias, sino que las creemos sobre
la base del testimonio de otros. Nuestra confianza total en el testimonio de los demas, y nuestra
necesidad de confiar en ese testimonio, ha sugerido a algunos que debemos renunciar a
cualquier pretension de individualismo epistémico y de responsabilidad individual por la
creencia, y por lo tanto debemos rechazar la idea de hacer que los estudiantes piensen por si

mismos es una directiva educativa importante.
13.2 La gran crisis de la Universidad

El juicio independiente en el crisol de pensadores es el gran desafio para la universidad de
excelencia. Los estudiantes estan agotados de solo memorizar informaciéon en las aulas; por
dignidad, deben aprender a pensar por si mismos y a ejercitar su razoén dentro de un modelo de

pensamiento critico de la ciencia.

Es controvertido decir que somos tan epistémicamente dependientes de los demés?’, y también
decir que no lo somos, ya que aquellas de nuestras creencias que son generadas por el testimonio
de otros son tipicamente sostenidas y justificadas por ser confirmadas para nosotros de maneras
que no dependen del testimonio de otros*®. Nuestra experiencia al combatir la posverdad y
nuestra propia evidencia de la labilidad general del testimonio nos ofrecen una medida

significativa de independencia epistémica, incluso en lo que respecta a las creencias que
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aceptamos unicamente sobre la base del testimonio. Ademas, sin confirmar las justificaciones que
dan peso a nuestras propias creencias, muchos de nosotros corremos el riesgo de ser
manipulados, enganados, alienados, de seguir dogmas ciegamente y alejarnos de formas creativas
de crear conocimiento. Una pedagogia sin disertacion reduce al estudiante a ser un receptor
pasivo de informacién, y convierte al docente en un dictador transmisor de informacion. La
educacién que no educa la epistemologia de la ciencia deja fuera la justificacion de nuestras
creencias, la evaluaciéon de la solidez de las evidencias, la corroboraciéon de datos y modelos;
cierra las ideas, dejando fuera su discusion y debate. No se formulan preguntas de investigacion,
ni se desarrollan criterios de prediccion, explicacion y demostracion para la solidez de las ideas,

lo cual es parte esencial del caracter de autonomia intelectual de los estudiantes.

13.3 El conocimiento es un verbo

El eminente historiador Stefan Collini rechaza la nociéon de que la academia se dedica
principalmente a la reproduccién de conocimiento: el conocimiento en si mismo es seguramente
menos que ideal como una descripcién de lo que buscamos. El conocimiento se piensa con
demasiada facilidad como un stock acumulado, como algo que no necesita ser descubierto de
nuevo y que simplemente estd ahi para cualquiera que quiera usarlo. Mas bien sugiere: el
contraste con la disertacién (comprension), indica mucho de lo que deja fuera o tergiversa, e
incluso un término como “cultivo” tiene un reclamo aqui, o lo haria si no hubiera connotaciones
de conocimiento afectado y simple esnobismo... Pero la comprensién subraya que es una
actividad humana, y por lo tanto es inseparable de las personas que lo hacen. Notoriamente, las
posibilidades de ampliar nuestra comprensién dependen no solo de lo que ya comprendemos,
sino también de la clase de personas en las que volvemos a depositar nuestra confianza, a quienes
confiamos la tarea de descubrir el conocimiento, sus disertaciones: justificaciones, evidencias,
explicaciones, modelado, fundamentar, categorizar, demostrar, discutir... en las cuales nos hemos

convertido en la verdad de nuestro tiempo moderno®’.

El caso ideal de la investigacion cientifica, es el conocimiento. Muchas investigaciones no logran
llegar a este nivel. Sin duda, en este momento se publican miles de articulos de investigacion
cientifica que, por una razoén u otra, no aportan nada al conocimiento humano. Habra cientos de
miles de horas de investigaciéon dedicadas que no arrojan ninguna visiéon de la naturaleza o de
cémo mejorar en si mismo la investigacion cientifica. Pero con bastante frecuencia, y a menudo
de maneras asombrosas, la investigaciéon cientifica da como resultado algo que podemos usar

para manejar nuestra relaciéon con la naturaleza; algo sobre lo que las futuras generaciones de
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universitarios puedan confluir para refinar y ampliar nuestra imagen general del mundo natural;

algo que nos proporcione comprension. A este producto lo llamamos conocimiento.

El conocimiento cientifico moderno se asocia tradicionalmente con métodos distintivos de
investigacion. La investigacion cientifica se caracteriza por la observacion de fenémenos
naturales. Con frecuencia, esto incluye la observacion de los resultados de una experimentacion
cuidadosa y sistematica de algin tipo. Estos experimentos a menudo incorporan el uso de
instrumentos diseiados especificamente para producir, observar y medir efectos. La produccién,
observacion y medicion de ciertos efectos se llevan a cabo comtinmente en relacion con una
hipotesis. A cada paso, es habitual que las matematicas desempefien un papel central e
indispensable, ya que los cientificos se esfuerzan por aclarar sus ideas y evaluarlas con precision.
Esta mezcla especifica de métodos empleados en la investigacion de la naturaleza se ha asociado,
desde principios del siglo XVII, con la marcada capacidad de la ciencia para generar
conocimiento. Nos referimos al periodo que marca el comienzo de la adopciéon generalizada de
estos métodos como "la revolucion cientifica". Mas que nada, esta revolucion fue una de perfil
epistemologico, una transformaciéon fundamental para nuestra comprensiéon que nos permite
resolver, de manera mas o menos definitiva, el fascinante y multifacético conjunto de
rompecabezas que presenta el mundo natural. Una idea se eleva al nivel de conocimiento

cientifico cuando resuelve uno o mas de esos rompecabezas.

:Como se resuelven los rompecabezas? Una respuesta natural a esta pregunta es invocar el uso de
los métodos descritos anteriormente: cuando hacemos observaciones, formulamos hipotesis,
disefiamos experimentos para probarlas y luego analizamos los resultados (idealmente, guiados
por las matematicas), finalmente llegamos a la nocién de nuestro rompecabezas. La razén por la
que esta respuesta suena tan satisfactoria es porque es una abstracciéon del legado de la revolucién
cientifica, y porque es, en parte, correcta. Nuestra capacidad para resolver rompecabezas
naturales de todo tipo, incluidos acertijos muy, muy dificiles, ha aumentado drasticamente desde
principios del siglo XVII. Los métodos de investigacion cientifica merecen gran parte del crédito
por ello. Pero no todo. Si bien la produccién del conocimiento cientifico puede requerir
caracteristicamente el uso de ciertas variedades de enfoques de investigacion, no es reducible al

uso de esas variedades.
Parte de la razén por la que sabemos esto es porque la historia de cada uno de estos métodos es

anterior al advenimiento de la ciencia moderna. Este hecho historico ha llevado a algunos

pensadores a hacer la apresurada inferencia de que no existi6 tal cosa como la Revolucion
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Cientifica. Si todo lo que hubo en el surgimiento de la ciencia moderna fueron métodos
cientificos, entonces esa inferencia no podria sostenerse. Sin embargo, durante este tiempo
fascinante, también vemos la difusion de algo claramente social, un espiritu o reconocimiento
entre los practicantes de que su adopcién entre si y con los futuros practicantes son maneras que
parecen ser importantes para desarrollar una mejor comprensiéon de la naturaleza. Este
reconocimiento constituye la base de lo que evolucionara hasta convertirse en comunidades
intelectuales cada vez mejor comunicadas y definidas, de las cuales nuestras comunidades de

conocimiento cientifico moderno proporcionan ejemplos ilustrativos (en diversos grados).

Cuando este conjunto de métodos se combind con un cierto conjunto de normas que rigen una
cultura de investigacion, se logré algo sin precedente en la historia. Precisamente, como o por
qué sucede esto ha demostrado ser una pregunta muy dificil de responder. Sin embargo, uno de
los desarrollos mas importantes de la ciencia ha sido el consenso académico que ha surgido
entorno a la idea de que estas comunidades son esenciales para el poder epistémico de la ciencia

moderna.

Una vez que comienzas a mirar la ciencia desde esta perspectiva social, rapidamente comienzas a
ver una serie de formas en las que todo el edificio del conocimiento cientifico descansa sobre
fenémenos que son esencialmente de naturaleza social. Por poner un ejemplo, ¢qué significa
decir que una idea se convierte en conocimiento cuando resuelve un rompecabezas? La respuesta
natural a esta pregunta —la respuesta centrada en el método— no funciona, y la razén por la
que no funciona es porque una investigaciéon aun podria marcar todas las casillas del “método” vy,
sin embargo, no ser aceptada como una solucién por los miembros de la comunidad cientifica.
Otra idea podria ser aceptada como solucién a pesar de no haber marcado varias de las casillas
del “método”. En ultima instancia, lo que parece importante es si la comunidad acepta la idea
como una soluciéon al rompecabezas. Las condiciones en las que es propenso a hacerlo varian
segin las disciplinas y a lo largo del tiempo dentro de una disciplina. Lo que sigue siendo
relativamente invariante, sin embargo, es la forma en que el acuerdo generalizado dentro de la
comunidad de investigacion resulta en la suspension del debate sobre la aceptabilidad de una
idea, el levantamiento de esa suspension frente a la abrumadora presion sobre la comunidad para
que lo haga, y la forma en que el acuerdo generalizado per se fomenta la capacidad de la
comunidad para generar mas conocimiento. Cada uno de estos invariantes juega un papel
profundo y significativo en la produccién del conocimiento cientifico. Y para cada invariante —el
estado de ese estatus en el desarrollo posterior de la investigacion y la eventual erosion de ese

estatus— el motor principal es el conjunto de relaciones sociales sobre las que descansa en dltima
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instancia la soluciéon de un rompecabezas.

Cuando observamos los extraordinarios logros de las ciencias naturales, es tentador relacionar su
capacidad para producir conocimiento per se con el conjunto de distintivos métodos que se
atribuye al siglo XVII como partera. Pero aqui es crucial desentranar dos dimensiones del
conocimiento cientifico que se entrelazan profundamente desde esa época, hasta el dia de hoy:
los métodos especificos de investigacion que los profesionales emplean como parte de sus
esfuerzos por refinar nuestra comprensiéon de la naturaleza, y los entramados sociales por los
cuales esos esfuerzos son sopesados y filtrados. Si bien es plausible que los primeros métodos
puedan comprenderse como relacionados de manera importante con lo que hace que un
conocimiento sea cientifico, no nos proporcionan una comprension de cémo algunos casos de

investigacion cientifica se convierten en conocimiento.

Las ciencias naturales producen conocimiento. No necesariamente porque hagan experimentos,
o porque usen dispositivos de medicion precisos, o porque investiguen la realidad, sino porque
han desarrollado culturas epidémicas altamente conservadoras cuyos miembros estan
abrumadoramente preocupados por lo que piensa la comunidad. Nuestro proposito es apoyar la
afirmaciéon moderna de concepciéon mas alla del conocimiento disciplinario, una especie de
conocimiento de la que tanto ciencias naturales como humanidades han sido capaces de
administrar. Si usamos las ciencias naturales como modelo de lo que es el conocimiento real, la
pregunta ¢las humanidades crean conocimiento? No tanto en torno al grado en que las
humanidades emplean el Método cientifico, sino en la medida en que participan en los procesos

sociales mediante los cuales se alcanza el conocimiento disciplinario.
13.3.1 La literatura académica y su filosofia

Imaginamos que la forma alternativa de producciéon del conocimiento propuesta por Stefan
Collini®!, resonard con intelectuales humanistas, porque refleja puntos de vista ampliamente
sostenidos sobre el espiritu y la funciéon de la investigaciéon en la academia. También identifica
para esta literatura categorias: comprension, cultivo y patrimonio cultural; que la mayoria de
nosotros reconocemos como importantes y dignas de la academia universitaria. Si nuestro
esfuerzo académico cultiva la comprension o preserva el patrimonio cultural, no tenemos por qué
preocuparnos por la posibilidad de que la literatura académica no cree conocimiento de frontera.
Tal vez incluso creen algo mas valioso que el conocimiento original de la ciencia, una sociedad

con justicia, democracia y paz. (Quién dudaria del compromiso académico de los didlogos de
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Platéon, o las epopeyas homéricas, o los escritos de la Teoria General de la Relatividad de
Einstein, o el Modelo Estandar de la fisica de particulas? Es facil imaginar un mundo dentro de
trescientos anos en el que, aunque la ciencia fisica siga creciendo, la teoria de Einstein quede
relegada a una nota al pie de pagina, mientras que Platon y Confucio sigan disfrutando de
decenas de miles de referencias anuales. Ese es un mundo en el que la teoria de Einstein ha sido
reemplazada por un marco que facilita mejor la investigacion fisica; esperamos ver un mundo asi.
Por el contrario, pareceria que para que el mundo se volviera libre de Platon en trescientos afos
se requeriria una catastrofe cultural de magnitudes histéricas como un cambio climatico mortal.
Imaginar un mundo que ya no estd en conversacién literaria con la sabiduria de Socrates es

imaginar una iteracion profundamente empobrecida de la civilizaciéon humana.

No creemos que distanciar a las humanidades de la idea de creadoras de conocimiento sea una
estrategia muy prometedora. Una razén muy simple por la que carece de promesa es que la
afirmacion estd radicalmente en desacuerdo con la historia de la investigaciéon humanistica, tanto
en palabras como en hechos. Los humanistas y sus comunidades intelectuales desde la
antigiiedad hasta el presente suelen relacionarse con sus esfuerzos académicos de maneras que se
interpretan mas naturalmente como epistémicas; esta es parte de la razéon por la que la
epistemologia social de las ciencias naturales parece ofrecer un marco intuitivo con el cual guiar
un examen de la investigacién humanistica. Las revistas de investigaciéon revisadas por pares son
un fenémeno epistémico social. Los paneles de revision de becas de investigaciéon son un
fenébmeno social. Las conferencias académicas son un fenémeno epistémico social. Cada uno de
estas instituciones es crucial para el desarrollo del conocimiento en las comunidades cientificas.
Tenemos una comprension bastante buena de como funcionan para promover el crecimiento del
conocimiento cientifico. Al igual que en las humanidades, lo hacen a través de los procesos

sociales que hacen que el conocimiento sea disciplinario.

De 1gual importancia es el hecho de que los tipos de categorias académicas que Collini considera
distintivas de la investigacién en las humanidades son también vehiculos utiles para captar la
naturaleza de la investigacion cientifica. Las matematicas proporcionan un ejemplo convincente.
Es comun dentro de las matematicas buscar nuevas formas de demostrar un teorema que ya ha
sido demostrado. Si bien una nueva demostraciéon de un teorema antiguo es un “nuevo hallazgo”
en el sentido de Collini, eso no es lo que motiva la bisqueda del matematico, ni es lo que valora
la comunidad mas amplia de matematicos. En cambio, lo que haria que la nueva demostracion
fuera significativa es si nos ofreciera una mejor comprension de por qué el teorema es verdadero.

Asi es literalmente como hablan. El enfoque en teoremas bien establecidos como sujetos de
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investigacion matematica se asemeja en todos los sentidos a la imagen de las humanidades como
expresion de la comprensiéon mas profunda que un individuo ha adquirido, a través de muchas
lecturas, discusiones y reflexiones, sobre un tema que ha sido en cierto sentido “conocido”

durante muchas generaciones.

Esta asimetria también se puede encontrar en las grandes obras de logros cientificos que se
veneran hasta el dia de hoy, incluso fuera de los confines de las comunidades cientificas. El orden
de Darwin, por ejemplo, informa solo de unos pocos “nuevos hallazgos” aislados y en su mayoria
insignificantes, como sus observaciones sobre la capacidad de las semillas para germinar después
de un largo remojo en el mar o después de haber estado secas durante siglos; no puede haber
mas de una docena de referencias a hallazgos de tan bajo nivel en las casi 500 paginas que
componen El Origen. Y apenas vale la pena mencionar que estos hallazgos no son de ninguna
manera el ancla de la contribuciéon intelectual del Origen, ni lo han sido nunca. El Origen es, en
esencia, una coleccién y un arreglo altamente persuasivo de hechos que habian sido descubiertos
por las dltimas generaciones de un punado de principios de sentido comun sobre la cria selectiva
que habian estado en practica desde quién sabe cuando. Si alguna vez hubo una “expresion de la
comprensiéon mas profunda que algin individuo ha adquirido, a través de muchas lecturas,

discusiones y reflexiones” conocido durante muchas generaciones, es El Origen de las especies.

Si bien es cierto que la mayoria de las publicaciones modernas de investigaciéon cientifica no
toman la forma de grandes obras literarias de la manera en que lo hacen las de Darwin, es
absolutamente rutinario que tomen la forma de “la expresion de la comprensiéon mas profunda
que algtn individuo ha adquirido, a través de muchas lecturas, discusiones y reflexiones, sobre un

tema que ha sido en cierto sentido “conocido” durante muchas generaciones.

El hecho de que el Sol fuera de alguna manera la causa de la 6rbita de los planetas a su alrededor
se conocia desde unas pocas generaciones antes de Newton. Entre el primer conjunto de
resultados de Newton demostrados en Principia, esta el hecho de que un cuerpo que se mueve en
linea recta y que esta simultaneamente sujeto a una fuerza impulsiva continua en la direccién de
un punto fijo particular trazara una elipse alrededor de ese punto fijo (proposicion 2, Teorema 2).
Al leer la prueba, la audiencia de Newton habria sido tratada con “la expresion de la
comprensiéon mas profunda que algin individuo ha adquirido, a través de mucha lectura,
discusion y reflexion, sobre un tema que ha sido en cierto sentido “conocido” durante muchas
generaciones. Aquellos que siguieron la demostraciéon de Newton, en el mismo sentido al que

apela Collini, se habrian encontrado con que habian adquirido una comprensién profunda del
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hecho bien conocido del papel causal del Sol en la producciéon de drbitas elipticas.

De nuevo, desde la fisica, el famoso articulo de Einstein de 1905, “sobre la electrodinamica de los

52” no informa nuevos hallazgos, ni propone una nueva teoria. Se limita

cuerpos en movimiento
a observar una tension entre unos pocos principios fundamentales de la ciencia fisica. No nos
atreveriamos a describirlo como una “expresion de comprension mas profunda”, excepto en el
sentido de que profundiz6é nuestra comprensiéon de nuestra propia ignorancia, lo cual podria
decirse que es de mayor valor. Sin embargo, el “cultivo de la comprension” de Collini parece
totalmente apropiado: los fisicos del siglo XIX habian adoptado una serie de compromisos en
diferentes contextos fisicos que, cuando fueron reunidos por Einstein, les permitieron ver
alarmantemente que sus puntos de vista tenian consecuencias inaceptables respecto a la

diferencia entre campo eléctrico y un campo magnético®>.

13.3.2 El error de Prometheus en la vision de la investigacion cientifica

A saber, que no es facil hacer una distincién entre los objetivos cognitivos de la investigacion en
ciencias naturales y en humanidades. El “nutrir”, animar, revisar y ampliar nuestra comprension
es una preocupacion tan central en la investigacién en matematicas y ciencias naturales como lo
es en las humanidades®. La percepcion de que no es central la Poesia, y mucho menos tan
marginal como para constituir una métrica aceptable para distinguir entre la produccion
académica en ciencias naturales y en humanidades, se basa en una concepcion enganosamente
limitada de lo que realmente sucede en la ciencia, una concepcioén que prevé que la esencia de la
investigacion cientifica productiva resida en la acumulacion ahistorica o “catalogacion” de

hechos.

La verdad es que a menudo hay trabajos de nuestros predecesores que no es correcto
simplemente repetir ni repudiar y reemplazar con otra cosa. La respuesta puede ser reconocerlos,
poseerlos, aprender de ellos y permitir que informen nuestra comprension. Un problema con
esto, en la forma de expresarlo en la literatura académica, es que puede parecer vulnerable a las
acusaciones de rigidez y pasividad por parte de aquellos cuyo objetivo central es la obtencion de
becas del tipo Sistema Nacional de Investigadores (SNI). Cualquier sugerencia de mera
transmision de nuestra herencia cultural nos hace parecer creadores de museos bastante
indolentes, que estan seguros de que todo lo que vale la pena conservar ya esta en la coleccion.
Pero este es un concepto erréoneo de lo que implica este tipo de comprension, ya que en realidad

implica que cada generaciéon recupere una herencia cultural dentro del universo de la literatura y

113



la modifique y amplie. Aparte de cualquier otra cosa, nuestra comprension tiene que ser diferente
a la de las generaciones anteriores simplemente porque vivimos en nuestro propio tiempo: al
encajarnos en el marco de otras preocupaciones, la replanteamos en nuestro lenguaje y para

nuestra sociedad.

Darwin, Newton, Einstein, junto con todos los demas cientificos desde el siglo XVII, han tomado
el trabajo de las generaciones anteriores (a hombros de gigantes). Lo han reconocido, lo han
poseido, lo han comprendido y han permitido que informe su comprensiéon en nuestra propia
época. Lejos de emplear pasivamente y de manera rigida la literatura, la encajan en el marco de
las cosas que comprenden, la articulan con sus otras preocupaciones y la informan en su lenguaje

a una audiencia moderna.

Por ejemplo, Galileo, Newton y Einstein mirarian de nuevo el fenémeno de un objeto en caida
libre. La comprensiéon de Galileo de este fenémeno como un proceso fisico esta fuertemente
informada por su predecesor y principal antagonista, Aristoteles. Newton, con su vista en la fisica
inercial, no tiene ningun uso para la conceptualizacion fisica aristotélica de Galileo de la caida
libre. Sin embargo, incorpora la descripcién matematica de Galileo de la caida libre en su nueva
fisica, “articulada con sus otras preocupaciones” y reformulandola en el lenguaje de su Segunda
Ley del movimiento. Mas de dos siglos después, Einstein reinterpretaria el fenémeno de la caida
libre, junto con todo el edificio de la ciencia fisica que se habia erigido sobre él, dentro del marco
de la relatividad, un marco que habia surgido de su intento de 1905 de articular las otras

preocupaciones que le eran relevantes.

Es importante ver a Einstein no repudiando el trabajo de Galileo o Newton; seguramente él se
veia més en ellos de lo que ellos lo harfan. El los reconoce, los posee, aprende de ellos y permite
que informen su comprension desde su literatura. Luego lo modifica y lo amplia. Lo interesante
aqui es que la conmovedora caracteristica de la indagaciéon con la que comencé el parrafo
anterior es en realidad el intento de Collini por reflejar el caracter de las personas de ciencias: la
humildad intelectual®. No es sorprendente que su caracterizacién totalmente acertada de la
actuacion de la investigacién cientifica coincida tan estrechamente con la descripcion del
desarrollo conceptual de la mecanica clasica. La busqueda del conocimiento cientifico es un
esfuerzo intensamente histérico, donde se nos exige ser contestatarios de los que nos anteceden
antes de dar un paso adelante, un hecho de humildad intelectual subestimado en si mismo y que
explica en parte el inmenso poder de la ciencia moderna. Si fuera ahistérico, cada nuevo

cientifico investigador se veria obligado a construir su campo de estudio desde sus cimientos®®.
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Si bien es cierto que, como senala Collini, las ciencias son temas inherentes a conversaciones, ya
sea cara a cara o mediadas por la literatura. Cientificos y matematicos estan en constante
conversaciéon con sus predecesores y con las personas de su tiempo, dialogan y se comunican a
través de la literatura. Requieren una capacidad de respuesta agil y flexible, precisamente el tipo
de capacidad que vemos en las ciencias, ya que cada investigador retoma el trabajo de la
generacion anterior desde su propia tradicion intelectual, lo reinterpretan desde dentro de su
marco conceptual, lo relacionan con los términos modernos, sus preocupaciones actuales y lo

replantean con innovacion practica, metodologica y tedrica.

Hemos citado a Collini porque es importante ver como una explicacion del esfuerzo académico
en las humanidades es capaz de funcionar tanto en las ciencias naturales como en la academia
universitaria materializada, en forma de seminarios y clases de disertacién. La humildad
intelectual afecta positivamente nuestra produccién creativa, sospechando que, al contrastar
nuestra contribucion intelectual a la ciencia y la academia, la literatura en su factor de impacto
juega un papel crucial. Los problemas a los que nos enfrentamos los trabajadores académicos se
manifiestan en dos vias: la precariedad de la libertad académica y los laberintos de la burocracia
que desalientan la gestién de proyectos de investigacion. Estos son aspectos sustantivos de la
universidad moderna y solo pueden abordarse cuando reconocemos que somos trabajadores del
conocimiento, sujetos a un estandar laboral disefiado para garantizar nuestro éxito dentro de los

propositos de la institucion universitaria moderna.

13.4 La publicacion en humanidades

¢Gomo podriamos decir si expresa una compresion mas profunda que algin individuo ha
adquirido? Para un individuo, adquirir una compresién mas profunda, suena como un logro de
algin tipo. Todos estamos familiarizados con la sensacién de ese tipo de logro. Como
educadores, a menudo tenemos la suerte de provocar ese sentimiento en nuestros estudiantes. Fue
emocionante cuando uno de mis estudiantes dijo, por fin, comprendo a Pitdgoras. Ahora, por
supuesto, ninguno de estos eventos es apropiado para una publicacién destinada a una audiencia
de colegas académicos. Pero no porque no califique como compresién profundizada que algin
individuo ha adquirido. De hecho, es precisamente porque son ejemplos tan claros de
compresion profunda lo que hace innecesario anuncio a la comunidad académica. Ya tenemos
un buen entendimiento de la relacién entre hipotenusa y catetos. Con el fin de que sea apropiado

para ser presentado a una audiencia académica, es necesario que haya alguna pregunta
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pendiente sobre si la vision que se cree presenta o aporta alguna pregunta pendiente sobre si la
vision no ha logrado hasta el dia de hoy. Si no hay tal pregunta no esta justiciado ser expuesta y
anunciada para el resto de los de hoy. Sin embargo, si nuestros pensamientos no reflejan lo que ya
comprendemos, entonces dificilmente se puede afirmar que hemos logrado una compresién mas
profunda solo porque decimos lo que pensamos. Tal vez lo que estamos expresando no sea la
adquisicion de una comprension mas profunda, sino mas bien una reflexiéon poco iluminada. Es
nuestra publicaciéon en humanidades algo que debe resolverse a nivel de la comunidad

académica.

Stephen Brush, cuenta la historia de como las teorias se convirtieron en conocimiento. Para
Brush, una idea es adoptada o aceptada por la comunidad cientifica relevante, cuando se mueve
mas alld del ambito ingobernable de la disputa cientifica y entra en el cémodo punto de la
presuposicion justificada. Su interés radicaba en comprender los tipos de razomes que
tendian a motivar a los miembros de una comunidad de profesionales a tratar alguna idea como

punto relevante fijo con el que deberian hacer coherente su propia investigacion en el futuro.

13.5 La racionalidad

He aqui tres verdades fundamentales sobre la racionalidad. 1) La racionalidad es un concepto
normativo; siempre que una creencia o una elecciéon es racional, es racionalmente permisible, en
un sentido de permisible que es muy similar a los que es central para la ética. 2) La racionalidad
es un asunto interno: si una creencia o eleccion es racional depende tnicamente de lo que esta
sucediendo dentro de la mente del pensador. 3) La racionalidad sirve a un objeto externo, a saber,

creer en la verdad o tomar buena decisiones que uno realmente pondra en practica.

Probablemente, la opinién mayoritaria entre quienes teorizan con el concepto normativo de
racionalidad sea algo parecido a este sentido: la racionalidad no se interpreta plausiblemente

CcOmo un COHCCptO normativo puro.

En primer lugar, el concepto de "racionalidad" se utiliza principalmente para evaluar los estados
mentales como las creencias o las intenciones, y los acontecimientos mentales como los juicios,
elecciones o decisiones, en los que formamos o revisamos nuestras creencias, intenciones y otros
estados mentales de diversas maneras. Derivativamente, el concepto también puede ser utilizado
para evaluar acciones, dado el supuesto de que una accién racional es la ejecucion de un plan o

intencién racional. Pero el uso principal de este concepto es evaluar estados mentales y eventos
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mentales de este tipo.

En segundo lugar, cuando evaluamos un estado mental o un evento mental como racionalidad,
estamos evaluando no sobre la base de sus relaciones con el mundo externo, sino puramente
sobre la base de sus relaciones con los estados mentales y los eventos que estan presentes en la
mente del pensador en el momento relevante o poco antes. Es decir, la doctrina que los

'

epistemologos llaman "internalismo" es cierta para la racionalidad. A menudo, por supuesto,
evaluamos los estados y eventos mentales al menos en parte sobre la base de sus relaciones con el
mundo externo. Por ejemplo, cuando evaluamos un estado mental como una creencia correcta, o
como haber hecho las cosas bien, o cuando decimos que alguien ha tomado la decision correcta,
normalmente estamos evaluando ese estado mental o evento mental sobre la base de como se
relaciona con el mundo externo. Pero para evaluar un estado mental o evento como racional o
irracional, es un tipo diferente de evaluacion, una evaluacion que se enfoca puramente en como

ese estado o evento se relaciona con lo que esta sucediendo en la mente del pensador en el

momento relevante.

En tercer lugar, las normas de racionalidad que se aplican a un determinado tipo de estado
mental son, en cierto sentido, constitutivas de la naturaleza del estado. Por norma de
racionalidad nos referimos a principios generales que explican lo que la racionalidad requiere de
nosotros en una serie de casos diferentes. Hay dos dimensiones a lo largo de las cuales los eventos
y estados mentales pueden clasificarse en tipos: a) de acuerdo con su contenido, que depende de
los conceptos que figuran en ese estado mental; y b) de acuerdo con el tipo de actitud que
ejemplifican estos estados mentales, donde los tipos suelen ser el juicio, la creencia, la eleccion, la
intencion... Las normas de racionalidad estan constituidas por ambas dimensiones. Las normas
de racionalidad para el concepto son parte de lo que lo convierte en un concepto particular que
es; las normas de racionalidad que se aplican a una creencia son parte de lo que hace que la

creencia sea el tipo distintivo de actitud que es.

Esta tercera forma caracteristica se refiere a la distincion entre las formas de evaluar los estados
mentales que responden a lo que a veces se llama el “tipo incorrecto de razén”, y las que
responden al “tipo correcto de razén”. Pero esta forma de evaluar las creencias no rastrea nada
constitutivo de la naturaleza misma de la creencia, como las evaluaciones de si la creencia cuenta
o no como racional. Por lo tanto, esta tercera caracteristica de racionalidad también ayuda a
distinguir la racionalidad de otros conceptos normativos que se aplican a los estados y eventos

mentales.
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Categorias comunes de estados mentales:

Emociones: Los estados emocionales son respuestas afectivas a estimulos internos o
externos. Algunas emociones comunes incluyen la alegria, la tristeza, el miedo, la ira, la
sorpresa, el disgusto, entre otras.

Pensamientos: Los estados mentales también pueden referirse a los procesos cognitivos
y pensamientos que tienen lugar en la mente de una persona. Estos pueden incluir el
razonamiento, la planificacion, la memoria, la atencion, la imaginacion, entre otros.
Percepciones: Los estados perceptivos estan relacionados con la manera en que
percibimos el mundo que nos rodea a través de nuestros sentidos. Esto incluye la

percepcion visual, auditiva, tactil, gustativa y olfativa.

Estados de conciencia: Esto se refiere al nivel de vigilia y conciencia de un individuo
en un momento dado. Puede incluir estados de sueno, estados de meditacion, estados de
trance, estados de vigilia alerta, entre otros.

Estados afectivos: Estos estados tienen que ver con el tono emocional general o el
estado de animo de una persona en un momento dado. Pueden ser positivos (como la
felicidad o la satisfacciéon) o negativos (como la tristeza o la ansiedad).

Estados de motivacion: Estos estados estan relacionados con los impulsos y deseos que
dirigen el comportamiento de una persona. Pueden incluir la motivacién intrinseca
(motivacién interna) y la motivacion extrinseca (motivacion externa).

Estados de atencion: Estos estados se refieren a la capacidad de concentracion y
enfoque de una persona en una tarea o estimulo particular.

Estados de consciencia alterada: Esto incluye estados mentales que estan fuera de la
norma o que son alterados por factores como drogas, enfermedades mentales,

experiencias espirituales o practicas de meditacion.

Hay un problema en el concepto de racionalidad. De acuerdo con el internalismo, la
forma en que es racional que uno piense en un momento dado esta determinada puramente por
los hechos sobre los estados mentales y los eventos que estan presentes en la mente de uno en ese
momento (0 poco antes). Por lo tanto, las formas en las que es racional que uno piense son las
formas de pensar que “encajan” apropiadamente con estos hechos sobre los estados mentales y
los eventos que estan presentes en la mente de uno en los momentos relevantes. En cierto sentido,

entonces, el internalismo implica que la racionalidad es solo una cuestion de coherencia: es solo
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una cuestion de tener estados mentales y eventos que “encajen” de manera apropiada. Al hacer
esta afirmacion, estamos usando el término “coherencia” en un sentido muy general: por
ejemplo, en este sentido general, podemos dar sentido a las relaciones de coherencia entre las
creencias de uno, las experiencias y los recuerdos, y entre las creencias que uno se forma ahora y
las creencias que uno tenia en el pasado inmediato, y no solo entre las creencias actuales. Al
menos en este sentido amplio del término, parece que si el internalismo es cierto, la racionalidad

es solo una cuestion de coherencia.

Como también hemos afirmado, las normas de la racionalidad son, en cierto modo, constitutivas
de los diferentes tipos de estados mentales. De acuerdo con la versiéon de esta afirmacién que
defenderemos, si uno ha de ser interpretado como poseedor de estados mentales de los tipos
relevantes, uno debe tener al menos alguna disposiciéon para ajustarse a estas normas. Ademas,
estas normas se aplican no solo a unos pocos tipos especiales de estados mentales y eventos
mentales, sino a absolutamente todas las creencias e intenciones, y a todos los procesos de

formacion o revisioén de tales creencias e intenciones.

De esta manera, las normas de la racionalidad son omnipresentes —se aplican a todo
razonamiento y a todas las creencias e intenciones— y tienen un control ineludible sobre
nosotros —necesariamente ya tenemos una disposiciéon a ajustarnos a ellas—. Sin embargo, es
desconcertante como pueden existir normas de este tipo que evalien los estados mentales y los
eventos mentales puramente sobre la base de la coherencia. ;Por qué es importante la
coherencia? Seguramente no es mas que un bonito patron de estados mentales. ¢(Por qué es un
asunto de alguna importancia si los estados mentales de una persona forman un patrén o no?
Seguramente no es mas que un patrén de estado mental. Este es, de hecho, uno de los principales

<

problemas que se han plantado para la interpretaciéon de la “racionalidad” como concepto
normativo (de valores epistémicos como la virtud de la verdad). Es esencialmente este problema
el que Niko Kolodny ha planteado contra la opiniéon de que puede haber cualquier requisito

genuinamente normativo de coherencia pura®’.

La solucion. El nicleo de la solucion puede enunciar, metaféricamente, diciendo que todo de
tipo estado o evento mental que puede ser racional o irracional tiene un objetivo, y pensar
racionalmente es un medio para lograr ese objetivo. Por lo tanto, para comprender lo que la
racionalidad requiere de cualquier tipo particular de estado mental, necesitamos responder a dos
preguntas basica. La primera pregunta es: ;bajo qué condiciones los estados mentales de este tipo

logran lo que metaféricamente hemos llamado su “objetivo”? La segunda pregunta es: (qué
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sentido literal se puede atribuir a esta descripcion metaférica del pensamiento racional como un
“medio” para lograr un objetivo? En particular primero, defenderemos versiones de algunos
puntos de vista tradicionales sobre la creencia y la eleccion: en el segundo argumentaremos que

la creencias apunta a la verdad; y que la elecciéon apunta al bien practicable.

A grandes rasgos, argumentamos que este discurso metaférico de “medios” para lograr un
“objetivo” debe entenderse en términos irreduciblemente normativos y probabilisticos. Esta idea
del “objetivo” de un tipo de estado mental debe comprenderse como la idea de un concepto
normativo especial que se aplica a los estados mentales de ese tipo. Expresamos esto con la idea
del término “correcto”. Un estado mental correcto es aquel que ha cumplido con las

expectativas, mientras que un estado mental incorrecto es aquel que ha fallado en hacerlo.

Las normas de correccion, al igual que las normas de racionalidad, son normas constitutivas:
forman parte de lo que define a cada tipo especifico de estado mental. Sin embargo, a diferencia
de las normas de racionalidad, las normas de correcciéon son externas: tipicamente evaltan los
estados y eventos mentales no solo en funciéon de sus relaciones con lo que est4 sucediendo en la
mente del pensador, sino también en funciéon de las relaciones de estos estados mentales con el
mundo externo. Existes normas de correccion no solo para los estados mentales individuales, sino
también para las colecciones de estados mentales, y para los eventos mentales en los que uno
forma o revisa sus estados mentales. Para tener una etiqueta general, llamaremos a todos los
elementos que pueden ser evaluados de esta manera como formas correctas o incorrectas de

pensar.

Entre las formas de pensar que no son perfectamente correctas, algunas son significativamente
mas graves o gravemente incorrectas que otras. En este sentido, la incorreccion viene en grados.
Podemos representar estos grados de incorreccién dando una puntuaciéon a cada forma de
pensar, de acuerdo con lo gravemente incorrecto que sea, segun una determinada escala de
puntuacion. Esta regla seria, en efecto, una forma de medir estos grados de incorreccion.
Ademas, asi como la incorreccion viene en grados, también lo hace la irracionalidad. Es decir,
algunas formas de pensar son mas irracionales que otras. Asi como hay, en principio, una manera
de medir estos grados de incorreccién, también hay, al menos en principio, una manera de medir

estos grados de irracionalidad.

Ahora bien, supongamos que de alguna manera los estados mentales y los eventos presentes en la

mente del pensador en el momento relevante determinan una cierta funciéon de probabilidad, en
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efecto, la funcién de probabilidad que racionalmente deber guiar al pensador en ese memento.

El concepto de "grados de incorreccion" se refiere a la idea de que algunas afirmaciones o
S S

juicios pueden ser incorrectos en diferentes grados o niveles. En otras palabras, no todas

las afirmaciones falsas son igualmente incorrectas; algunas pueden ser mas erréneas que

otras.

Juntando estos grados de incorreccion y esta funciéon de probabilidad, podemos definir la idea del
grado de incorreccién esperado de una forma de pensar (definiendo la idea de un "valor
esperado" en el estilo de probabilidad clasico). Nuestra propuesta central es que el grado de
irracionalidad de una forma de pensar esta determinado por lo bien que esa forma de pensar se
compara con las formas alternativas de pensar disponibles en términos de su grado esperado de

incorreccién, cuando se considera la funcién de probabilidad relevante.

Una forma de plantear esta idea es la siguiente: de acuerdo con la funciéon de probabilidad que
racionalmente deberia guiar el pensamiento, la irracionalidad es una mala noticia sobre la
correccion, y cuanto mas irracional es el pensamiento de uno, peores son las noticias (desacuerdo
con esta funcién de probabilidad) sobre el grado de incorrecciéon del pensamiento de uno. Para
pensar de una manera perfectamente racional, el pensamiento de uno debe darle las mejores
noticias posibles sobre su grado de incorreccién. Esta es la interpretacion mas literal que
podemos defender de la metafora de que la racionalidad es un medio para el fin de hacer las
cosas bien o tener estados mentales correctos. Uno de los principales objetivos es articular y

defender esta propuesta, y argumentar que resuelve el rompecabezas sobre la racionalidad.

13.5.1 ¢ Qué tan central es el concepto de racionalidad?

Es una suposicion fundamental de este manuscrito es que existe un unico concepto de
racionalidad que es central en muchos de los debates clasicos entre epistemologos de la ciencia y
entre los tedricos de la decisién y estudiosos de las razones para la acciéon. Sin embargo, esta

suposicion podria ser cuestionada.

En primer lugar, se podria senialar el hecho de que muchos otros términos ademas del de
"racional" se utilizan tanto en epistemologia como en el estudio de la razén practica. Por
ejemplo, algunos preferirian hablar de que las creencias y las elecciones son "razonables" o

"irrazonables" e "injustificadas", o de que estan "respaldadas" por las "razones" pertinentes o
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similares. ;Quizas estas locuciones expresan conceptos diferentes del mismo punto de vista sobre

la "racionalidad"?

En segundo lugar, cabe preguntarse si el término "racional", tal como se utiliza en estas ramas de
la filosofia, es en si mismo univoco. Muchos han sugerido que hay una distincion entre dos tipos
de racionalidad: a) un tipo de racionalidad "sustantiva", que consiste en ser apoyada de la
manera apropiada por las "razones" que tiene el pensador relevante, y b) un tipo de

racionalidad mas "estructural", que consiste en cumplir con ciertas restricciones puras de

"coherencia".
Es indudablemente cierto que estos términos —'"racional", "justificado", "garantizado", "con
derecho"— se usan en mas de un sentido. Por ejemplo, se usa estipulativamente "garantia"

para referirse a lo que diferencia una mera creencia verdadera del conocimiento. Parece que este
uso expresa un concepto diferente de la nocién intuitiva de "justificacion", ya que esta tltima
nocion, como se ha mostrado famosamente, claramente permite la posibilidad de una creencia
verdadera justificada que no cuenta como conocimiento®®. Sin embargo, en una amplia gama de
contextos, los filésofos usan estos términos de tal manera que expresan efectivamente los mismos

conceptos.

Es un punto familiar que el término “justificado® puede usarse para expresar tanto la

justificacion proposicional como la justificacion doxastica.

La justificacion doxastica sc refiere al conjunto de razones, evidencias o argumentos
que una persona tiene para creer en una proposiciéon o afirmacién especifica. Estas
razones pueden variar desde la evidencia empirica hasta los argumentos logicos o
racionales que respaldan la creencia. El proceso de justificacion proposicional
implica proporcionar razones, evidencias empiricas, argumentos logicos o inferencias
racionales que respalden la verdad o la plausibilidad de una proposicion. Estas razones
pueden provenir de diversas fuentes, como la observaciéon directa, la experimentacion, el
razonamiento logico, la autoridad confiable, entre otros. Es importante tener en cuenta
que la justificacién proposicional no garantiza la verdad absoluta de una proposicién, sino
que busca establecer su racionalidad y credibilidad en funcién de las evidencias y

argumentos disponibles.

ero la misma distincion se puede hacer usando también el término "racional". De acuerdo con
Pero 1 dist de h do tamb 1t " 1". D d
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la posicion que se defenderd aqui, los usos del término "racional" que nos interesa expresa un
concepto normativo, especificamente, un concepto que se refiere al uso adecuado de las
facultades de pensar y razonar. Decir que se "cree racionalmente" en una determinada
proposicion P es decir que al creer en P, se estan utilizando estas facultades de forma apropiada
en este sentido. Esto corresponde exactamente a la nociéon de justificacion doxastica de los
epistemologos contemporaneos. Decir que "es racional”, creas una determinada proposicién Q
en tu situacion actual, es decir que hay una forma de creer en Q disponible para ti en tu
situacion actual que consistiria en el uso adecuado de estas facultades; esto corresponde

exactamente a la nocion de justificacion proposicional de los epistemoélogos contemporaneos.

Un punto muy similar aplica al uso del término "derecho" en trabajos recientes en epistemologia.
Algunos han pasado recientemente a hablar, no de creencias o procesos de razonamiento
"racionales" o "justificados", sino de creencias que el pensador en cuestion tiene "derecho" a
tener, o procesos de razonamiento que el pensador tiene "derecho" a realizar. Segin estos
epistemologos, una parte de la epistemologia se ocupa de las condiciones bajo las cuales los
. 1w " . . .
pensadores tienen en este sentido "derecho" a diversas creencias y procesos de formacion o

revision de creencias.

También en este caso, argumentamos que la diferencia entre los dos enfoques es
fundamentalmente terminologica mas que conceptual. Los términos "racional" y "derecho" se
utilizan en diferentes tradiciones filosoficas, pero hasta donde se puede ver, en la mayoria de las

discusiones expresan la misma gama de conceptos.

Parece plausible que el término "derecho" exprese normalmente un concepto normativo. El
hogar natural de este término parece estar dentro de los sistemas de reglas institucionales: por
ejemplo, si usted tiene "derecho", segin las reglas de la universidad para la que trabaja, a tomar
una licencia sabatica durante un cierto periodo de tiempo; entonces, de acuerdo con esas reglas,
es permisible que se tome una licencia sabatica durante ese periodo; y si comunica su intenciéon
de irse de sabatico de manera adecuada, entonces la universidad normalmente estara obligada a

permitirle tomar ese periodo de licencia.

Derecho, se supone ampliamente, difiere de manera importante de "justificacién". De hecho,
algunos han propuesto varios contrastes diferentes entre justificaciéon y derecho. Derecho es una
especie de garantia racional para aceptar una proposicion que no debe identificarse con tener

evidencia de su verdad. El derecho es un estatus epistémico positivo que puede aplicarse
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tanto a una creencia como a un procedimiento de formacién de creencias. Tener derecho no
requiere ninguna prueba o razén independiente para creer en el primer caso o para creer que el
procedimiento de formacion de creencias es confiable en el segundo caso. Estipulemos que la
evidencia de que las facultades de uno son confiables es independiente si y solo si no fue

producida por esas mismas facultades.

Por lo tanto, el derecho difiere de otros tipos de orden judicial en que el derecho no requiere
"pruebas independientes" (aunque tener derecho tampoco es incompatible con tener tales
pruebas). Esta claro que la abrumadora mayoria de los epistemoélogos estarian de acuerdo en que
hay muchos casos en los que es racional que un pensador tenga un cierto nivel de confianza en la
proposicion P, y lo que hace que esto sea racional no es ninguna evidencia y mucho menos
evidencia independiente, a favor o en contra de esta proposicion P. De acuerdo con los
Bayesianos subjetivos, las credenciales "previas" de una persona son automaticamente racionales,
siempre y cuando sean probabilisticamente coherentes; la racionalidad de estas credenciales
previas no depende de cualquier evidencia que el pensador tenga a favor o en contra de las
proposiciones en cuestion. Como el caso de un bidlogo experimental que sostiene una

proposicion P en funcién de la literatura evaluada por pares que la respalda.

Los llamados bayesianos objetivos rechazarian la idea de que nuestras creencias previas sean
automaticamente racionales de esta manera; incluso pueden decir que solo hay un conjunto
posible de credenciales que se ajustan a alguna versiéon del principio de inferencia®. Sin
embargo, incluso para estos bayesianos objetivos, no puede ser la evidencia que tiene el pensador
lo que hace que estas credenciales previas sean racionales, ya que el pensador las tiene de
antemano dentro de toda su evidencia disponible. De esta manera, las caracteristicas de la
comprension del “derecho” mno diferencian su nociéon de “derecho” de la mnocion de
“racionalidad” de los epistemdlogos formales®’. Hasta aqui, entonces, parece plausible suponer
que las creencias a las que un pensador tiene “derecho” son precisamente aquellas creencias que

es “racional” que el pensador sostenga.

La diferencia clave entre el derecho y otros tipos de garantia es que el derecho no requiere que el
pensador tenga “acceso conceptual” al derecho: los individuos pueden tener epistémicamente
derecho a una creencia, sin tener los conceptos necesarios para comprender su semantica o

incluso pensar en el derecho mismo.

Parece claro que cualesquiera que sean las caracteristicas que se atribuyan al derecho aqui, son
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caracteristicas que los bayesianos y otros epistemoélogos formales atribuirian igualmente a la
racionalidad. De acuerdo con los defensores del bayesianismo, el pensador racional no necesita
tener conceptos de coherencia, probabilidad, garantia o razon, ni nada por el estilo. No necesita
el concepto de evidencia, ni siquiera el concepto de creencias; ni siquiera tener el concepto de
experiencia o percepcion, o el concepto de una creencia es incoherente. De acuerdo con los
bayesianos subjetivos, todo lo que se requiere es que las creencias del pensador sean realmente
probabilisticamente coherentes, y que evolucionen en respuesta a la evidencia por medio de la
condicionalizacién. Los bayesianos objetivos impondrian més condiciones, pero ninguna de las
condiciones que se han propuesto requiere que el pensador posea alguno de estos conceptos. Por
lo tanto, tampoco en este caso hemos encontrado razones para distinguir las nociones que se

expresan con el término “derecho” de las que se expresan con “racionalidad”.

Parece que los puntos que hemos aqui sobre los términos son “derecho” y “justificaciéon” también
podrian hacerse sobre muchos de los términos que se utilizan para evaluar las creencias y otros
estados mentales y eventos, como justificando y razonable. Por lo tanto, la investigacion de la
racionalidad que emprendemos parece estar dirigida claramente a las mismas preguntas que a los

cientificos inquieta.

Dos conceptos de racionalidad, uno segin el cual la racionalidad requiere mera coherencia (RC)
y un segundo concepto, segun el cual la racionalidad consiste en tener actitudes que estén
adecuadamente respaldadas o justificadas por las propias razones, es decir, razones-capacidad de
responder (RR). La RC nos parece sugerir que tengamos actitudes coherentes, que la exigencia
del universo mismo no tenga contradiccion légica, mientras que RR nos dice que el hecho de
tener actitudes razonables justificadas es el proposito de la racionalidad. De hecho, sin embargo,
bajo ciertos supuestos adicionales extremadamente plausibles, este supuesto contraste entre
racionalidad como coherencia y racionalidad como respuesta a las razones cs una
distincion sin diferencia. Uno de estos supuestos plausibles es el siguiente: en primer lugar, si la
racionalidad consiste en tener actitudes que estan justificadas o apoyadas por las razones de uno,
uno debe tener razones relevantes en el momento relevante, y si no tiene o no una cierta razén en
este momento depende de los estados mentales y los eventos mentales que estan presentes en la

mente de uno en ese momento®’.
Si la racionalidad como razén responsiva (RR) no satisface esta condicidn, entonces seria

incompatible con el tipo de internalismo que, segin los argumentos de este, es una de las

caracteristicas distintivas clave del concepto de racionalidad. Por otra parte, la cuestion de si los
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motivos de que se trata justifican o apoyan una actitud es simplemente una cuestion de si la
actitud encaja con esas razones, lo cual esta determinado puramente por la naturaleza de las
razones y de la actitud en cuestion. De esta manera, la demanda central de la racionalidad como
respuesta a las razones (RR) es que uno debe tener actitudes que encajen con las razones que uno
tiene, y lo que cuenta como las razones que uno tiene esta determinado puramente por los

estados mentales y los eventos mentales que estan presentes en la mente de uno.

Sin embargo, a los efectos de comprender la racionalidad como coherencia (RC), necesitamos
comprender la nociéon de “coherencia” de una manera suficientemente amplia y general.
Cuando la “coherencia” se comprende de esta manera general, los estados mentales y los
acontecimientos de un pensador para que sean coherentes, solo tienen que cumplir una relacién
g4 [13 b b z .
que corresponda a esta relacion de “encaje”. Especificamente, es coherencia para estos estados
mentales y eventos si se encuentran en una relaciéon que esté a) determinada puramente por la
naturaleza y el contenido de estos estados y eventos; y b) necesario que esta combinacién de

estados mentales y eventos sea racional.

Cuando la coherencia se entiende de esta manera general, podemos, como ya lo hemos
mencionado, dar sentido a la idea de relaciones de coherencia entre las propias experiencias
sensoriales y las propias creencias, no solo relaciones de coherencia entre las propias creencias.
Ademas, cuando evaluamos la coherencia de las diferentes formas posibles de pensar que estan
disponibles para el pensador, podemos tratar las formas de pensar que involucran diferentes
experiencias sensoriales como no estar ‘“disponibles”, aunque las formas de pensar que
involucran diferentes creencias o diferentes intenciones puedan entrar como “disponibles” de la
manera relevante. Por lo tanto, esta nociéon amplia de “coherencia” puede abarcar el enfoque

“foundherentista” que ha sido diferenciado por Susan Haack®.
13.6 Poblaciones y muestras

Podemos pensar en cada uno de los estadisticos, la media, la varianza, el coeficiente de
correlacién, y la pendiente de la recta de regresion, de dos maneras. Hay un valor de cada una de
esas estadisticas que corresponde a toda la poblaciéon que nos interesa. Y hay un valor de esas
estadisticas que corresponde a la muestra de datos que podamos tener. Cualquiera de los valores
puede ser de interés, pero pueden ser significativamente diferentes. Hemos evitado ese problema
aqui, centrandonos en un caso en el que nuestros datos y muestra de poblacion son los mismos:

tenemos, por ejemplo, la relaciéon entre la delincuencia y la temperatura para todos los dias del
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mes de febrero de 2024, que tomamos como nuestra poblaciéon y muestra. Pero no siempre sera

asl.

Todas las diversas formas de medir las correlaciones se centran, por lo comun, en la evaluacion
de las relaciones lineales entre variables. Las relaciones lineales son a menudo interesantes e
importantes, pero no todas las relaciones interesantes e importantes son lineales. También vale la
pena senalar que describir la relacién entre dos variables con una funcién lineal siempre es
apropiado cuando se trata de variables binarias. Una razén por la que nos centramos tanto en
relaciones lineales es que incluso las relaciones no lineales tienden a parecer aproximadamente
lineales si nos acercamos lo suficiente, es decir, si estamos interesados en un rango
suficientemente pequefio de valores de la variable. Debemos ser particularmente cuidadosos
cuando hacemos zoom de esa manera. A medida que nos alejamos del rango de datos en el que
la relacién es aproximadamente lineal, nuestras descripciones de la relaciéon (y, por extension,

cualquier prediccién que hagamos) serd cada vez menos precisa.

Las correlaciones forman la base del analisis de datos. Son la forma en que hablamos de las
relaciones entre las caracteristicas del mundo. Y las diversas estadisticas mediante las cuales
medimos las correcciones, como la covarianza, el coeficiente de correlaciéon o la pendiente dude
la recta de regresion, son la forma en que cuantificamos esas relaciones. Como hemos
comentado, las correlaciones se pueden utilizar para una variedad de propositos, incluida la
descripcion, el prondstico y la inferencia causal. Nos centramos en la causalidad para
comprender lo que significa y empezar a entender el aforismo con que empezamos: la

correccion no tiene por qué implicar casualidad.

13.6.1 Causalidad, ;qué es y para qué sirve?

Hacemos afirmaciones sobre el conocimiento causal todo el tiempo. Nos fue mal en un examen
porque no dormi lo suficiente. Ir a la universidad mejorara nuestras perspectivas laborales
futuras. Un candidato politico perdi6 una elecciéon debido a un anuncio de corrupcién. Pensar
con claridad si existe relacion causal es quizas el reto conceptual mas importante para aprender a
utilizar la informacién para hacer juicios. Esto se debe a que el conocimiento causal es la clave
para comprender cémo las desiciones y acciones afectan al mundo que nos rodea. Cuando
promulgamos una idea de accién, creemos que realmente causara mejores resultados. Cuando
hablamos de causalidad estamos hablando del efecto de una cosa sobre otra. En términos no

técnicos, un efecto causal es un cambio en alguna caracteristica del mundo que resulta en
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cambiar otra caracteristica del mundo. Asi, por ejemplo, diriamos que la tasa de impositiva tiene
un efecto causal sobre los ingresos del gobierno si el cambio de la tasa impositiva conduzca a un

cambio en los ingreso del gobierno.

Hemos definido la nocién de efecto en términos no técnicos, por lo que es posible que no nos
hayamos dado cuenta de que en realidad hemos deslizado un poco de filosofia. ;Qué queremos
decir con resultado? Después de todo, el mundo es como es. ¢(De dénde vino este cambio en
alguna otra caracteristica del mundo? Es una buena pregunta. De hecho, nuestra definiciéon de

un efecto causal se basa en un experimento mental sobre el que debemos ser explicitos.

¢Qué da un efecto causal? Se refiere a una comparacion contrafactica entre el resultado en el
mundo real y el resultado en un mundo contrafactico que es idéntico al mundo real hasta el
punto en que se cambia la caracteristica del mundo que se afirma que tiene un efecto causal.
Esta idea de los contrafacticos es filosoficamente sutil. Por lo tanto, para ayudarnos a asegurarnos
>
de que estamos pensando con claridad, vamos a introducir un marco matematico para
3

representar contrafacticos llamados resultados potenciales.
Posibles resultados y contrafacticos

Estamos interesados en el efecto de algiin tratamiento (por ejemplo, Vibraciones corporales) en
algtin resultado (por ejemplo, la salud de la piel). Llamamos al tratamiento T. Es una variable
binaria, que toma valores 0 y 1. Si, es para alguna persona, eso significa que la persona recibié el
tratamiento vibraciones corporales. Si para alguna persona es No, eso significa que la persona no
recibi6 el tratamiento. A veces decimos que una unidad ( en esta caso, una persona) es la tratada
y una unidad con no es tratada, aunque a menudo es arbitrario lo que llamamos tratado y lo que
llamamos no tratado (por ejemplo, podriamos hablar con la misma facilidad del efecto de no usar
vibraciones corporales). Del mismo modo, refiramonos al resultado que nos interesa como Y. En
nuestro ejemplo, Y describe la salud de la piel de una persona. En un sentido metafisico, hay un
cierto nivel de salud de la piel que cada individuo habria tenido si hubiera usado vibraciones
corporales y algin nivel de salud de la piel que habria tedio si no lo hubiera hecho. Estos son los
posibles resultados de esa persona. Sin embargo, en un momento dado, solo podemos observar
uno de estos: cada persona esta usando o no usando T. No obstante, pensar en ambos resultados

potenciales nos ayuda a pensar con claridad sobre los contrafacticos:

Y ;= el resultado para unidad es T =1
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Y;= ¢l resultado para unidad es T =0

El efecto de usar T en la salud de la piel de la persona es solo la diferencia en la salud de la piel

cony sin T. En nuestra notaciéon de resultados potenciales, es:

Efectosde T = Yl i_YOi

Observemos en 10 individuos. Para cada individuo, observamos si recibi6é T vy si su piel es clara.

Sila persona 1 recibi6 T, su estado es Ti=1; Y st la persona i no lo aplico, su estado es Ti=0‘ Y si

persona 1 tenia un estado de tratamiento T, escribiremos su resultado como su su piel estuviera

clara Yp;=1y si su piel no lo es Y-.=0. El resultado real para cada individuo esta en negritas.
Los individuos del 1 al 5 recibieron T, por lo que su resultado real es Yy, . Tambi¢n nos dice

cudles habrian sido los resultados de estos individuos si no hubieran recibido T. Sin embargo, en

el mundo real, nadie puede observar estos resultados contrafacticos. Ya que en realidad no

ocurren. Las personas de 6 al0 afos no reciben ‘I Por lo tanto, su resultado real es Y, .Una vez
mas, aunque la tabla nos dice cuales habrian sido sus resultados si hubieran recibido T, Yl i

estos resultados contrafacticos no se observan en el mundo real.

Los contrafacticos son proposiciones o enunciados que describen situaciones hipotéticas que
podrian haber ocurrido pero no ocurrieron en realidad. Se utilizan comunmente en filosofia,
l6gica, lingtiistica y ciencias sociales para explorar como habrian sido las cosas si ciertos eventos o

condiciones hubieran sido diferentes.

Un enunciado contrafactico generalmente sigue la estructura "Si X hubiera ocurrido,
entonces Y habria sucedido". Aqui, "X" representa una condiciéon que no se cumplié en
la realidad, y "Y" describe una consecuencia que habria seguido si "X" hubiera sido
cierto. Evaluar la verdad o falsedad de un contrafactico es un desafio, ya que implica
razonar sobre situaciones que no ocurrieron. Existen teorias filosoficas, como la teoria de
los mundos posibles de David Lewis, que sugieren que un contrafactico es verdadero si, en
el mundo posible més cercano al nuestro donde la condicion "X" es verdadera, la
consecuencia "Y" también es verdadera. Los contrafacticos son cruciales para entender la
relacion causa-efecto. Nos permiten explorar como el cambio en un factor podria haber

afectado un resultado.
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Salud de la piel  Salud de la piel  Efecto del tratamiento

con vibraciones con vibraciones para el individual i
corporales Y;; corporales Y; Yii — Yoi
Recibieron vibraciones [ Individual 1 1 1 0
corporales Individual 2 0 0 0
Individual 3 0 0 0
Individual 4 1 1 0
‘ Individual 5 1 1 0
No recibieron vibraciones [ Individual 6 0 0 0
corporales Individual 7 0 0 0
Individual 8 1 1 0
Individual 9 1 1 0
L Individual 10 0 0 0

Debido a que la tabla nos indica los resultados potenciales en el mundo real y contrafactico,

podemos encontrar el efecto el tratamiento de T para cada individuo calculando que Y;,—Y. .

Hacerlo revela que T en realidad no tiene ningtn efecto en la salud de la piel de ningtin
individuo. Las personas 1,4,5,8 y 9, tienen la piel clara. Pero para todas estas personas, eso seria
cierto ya sea que recibieran o no T. Los individuos 2,3,6, 7 y 10 tienen la piel poco clara. De
nuevo, sin embargo, esto seria cierto con o sin T. Es importante, destacar que, esta ausencia de
un efecto causal, no se puede observar realmente en el mundo porque solo observamos el
resultado en el mundo contrafactico donde tenian un estado de tratamiento diferente. Decimos
que la causalidad se trata de comparaciones contrafactuales porque solo podemos observar, a lo
sumo, una de las dos cantidades, o para cualquier individuo en un memento dado en el tiempo.
Esto significa que no podemos medir directamente el efecto de usar T en la salud de la piel de un

individuo. Sospechamos que este hecho es clave para su modelo de negocio de ofrecer T.

¢Para qué sirve la causalidad? El conocimiento de la causalidad es necesario para comprender las
consecuencias de una acciéon que cambia alguna caracteristica del mundo. En particular, para
sopesar los costos y beneficios de una decisiéon, necesitas saber céomo tu accién afectara los
resultados que te interesan. Por ejemplo, no es posible saber si es una buena idea gastar dinero en
un medicamento para tratar la enfermedad cardiaca sin conocer una relacion causal, es decir, si
el medicamento realmente reduce el riesgo de enfermedad cardiaca. Lo mismo ocurre con
muchas decisiones. Cuando estas decidiendo si intervenir o no en el mundo de alguna manera, ya
sea con una politica, un plan de accién, una estrategia de crianza, un nuevo tipo de aprendizaje
en linea, lo que sea, quieres saber como la intervencion afecta los resultados que te importan. Si

bien los ejemplos que hemos discutido se entienden facilmente en términos de comparaciones
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contrafactuales, a veces pensar en términos de contrafactuales puede parecer molesto o confuso.

El problema fundamental de la inferencia causal. En la tabla sobre el tratamiento T, apuntamos
hacia un tema importante: los efectos causales, tal como los hemos definido, nunca, nunca
pueden observarse directamente. Todo el mundo recibe T o no recibe T. Por lo tanto, solo
observamos un resultado potencial para cada persona. Pero el efecto causal es la diferencia en los
resultados potenciales de una persona. Esta inobservabilidad inherente de los efectos causales se
denomina el problema fundamental de la inferencia causal. Veamos exactamente por qué no
podemos observar los efectos causales y qué implica eso para nuestra capacidad de aprender
sobre la causalidad. El efecto de ir a la universidad en tus ingresos es la diferencia en tus ingresos
en un mundo en el que vas a la universidad frente a un mundo en el que eres el mismo hasta la

decision de ir a la universidad, pero no vas a la universidad. No se puede ir a la universidad y no

ir a la universidad al mismo tiempo. Es decir, tienes dos resultados posibles: Y, o 0V Yo ynie

Pero solo tienes un resultado real: o vas a la universidad o no lo haces. Teniendo esto en cuenta,
nunca podemos observar el efecto de ir a la universidad en tus ingresos, ya que solo observamos
tus ingresos en el mundo real, no en el mundo contrafactico. El problema fundamental de la
inferencia causal, entonces, es que, en un momento dado, solo observamos una unidad de analisis
en un estado de cosas. Por lo tanto, no podemos observar el efecto en esa unidad de estar en ese
estado de cosas frente a algn otro estado de cosas, porque todos los demas estados de cosas son
contrafacticos. No podemos saberlo por ti, porque solo observamos uno de los dos valores. Vimos
este hecho en la tabla de T, donde notamos que solo podiamos observar el resultado real para

cada individuo; el otro resultado potencial era contrafactico

Entonces, ;como podemos avanzar en la respuesta a las preguntas causales si los efectos son
fundamentalmente inobservables? Afortunadamente, hay muchas situaciones en las que no es
necesario conocer el efecto en cada unidad individual de andlisis. En cambio, nos interesa el
efecto promedio en muchos individuos. Supongamos, por ejemplo, que la FDA esta decidiendo st
apruecba un nuevo medicamento. Para conocer los efectos del medicamento en la salud, los
cientificos realizan un ensayo aleatorio, asignando a algunas personas a tomar el medicamento (el
grupo tratado) y a otras personas a tomar un placebo (el grupo no tratado). Debido al problema
de la inferencia causal, los cientificos no pueden observar el efecto de tomar el medicamento en
ningun individuo en particular. Cada persona estd tomando el medicamento o no. Pero al
comparar los resultados de salud promedio de las personas en el grupo tratado con los resultados
de salud promedio de las personas en el grupo no tratado, pueden evaluar el efecto promedio del

medicamento. Hacer esto permite a los cientificos responder a lo que resulta ser la pregunta
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causal clave para la decision de la FDA: si aprobamos el nuevo medicamento, ;como cambiaria

la salud de la poblacién en promedio?

La aprobacion de medicamentos es un entorno en el que el conocimiento sobre los efectos
promedio es suficiente para informar las decisiones clave. Sin embargo, existen algunos
escenarios en los que esto no es suficiente y el problema fundamental de la inferencia causal
constituye un verdadero desafio. Este problema sostiene que nunca podemos saber con certeza
qué habria sucedido si no hubiéramos tomado una determinada decisiéon, ya que el mundo en el
que no tomamos esa decision es contrafactual y, por lo tanto, desconocido. En cambio, lo que
podemos hacer es utilizar métodos que nos permitan responder a una pregunta ligeramente
diferente, como: "En promedio, cuando las personas toman acciones del tipo que tomé T,
¢tienden a causar dafio a otras personas?". Una respuesta convincente a esta ultima pregunta
puede o no ser suficiente en un tribunal que desea responder a la primera. Parte del pensamiento
claro sobre las relaciones causales implica admitir que, a veces, no podemos responder a ciertas

preguntas con total confianza, incluso cuando esas preguntas son muy importantes.

13.6.2 La historia es un acertijo cientifico

La causalidad es un tema profundo y dificil. La definiciéon contrafactica de causalidad no
proporciona todas las respuestas, pero puede ayudarnos a pensar con mas claridad sobre algunas
cuestiones conceptuales espinosas. Hablemos de algunas de ellas. ;Cudl es la causa? Una
frustracién que la gente siente a veces con respecto al enfoque contrafactico es que algunas de las
preguntas causales que estamos acostumbrados a hacer parecen incoherentes dentro de este
marco. Pensemos en preguntas como las siguientes: ;Por qué se desplomaron las acciones durante
la dltima crisis financiera? ;Por qué Argentina gané la tltima Copa del Mundo de fatbol? ;Qué
causO la Primera Guerra Mundial? Cuestiones de atribucién causal como estas son comunes,
pero cuando la causalidad se define en términos de comparaciones contrafacticas, no tienen

mucho sentido.

Consideremos la Primera Guerra Mundial. Una afirmacién comian es que fue causada por el
asesinato en 1914 del archiduque Francisco Fernando, el heredero al trono de Austria-Hungria.
Los asesinos formaban parte de un movimiento que queria que Serbia tomara el control del sur
de los Balcanes, incluida Bosnia y Herzegovina, que Austria-Hungria se habia anexado en 1908.
El gobierno de Austria-Hungria respondi6 al asesinato con un ultimatum, una lista de demandas

tan onerosas que seguramente serian rechazadas por el gobierno serbio. Cuando el ultimatum
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fue rechazado, Austria-Hungria declar6 la guerra a Serbia, lo que llevé a Rusia a movilizar su
ejército para defender a Serbia. En respuesta, Alemania declar6 la guerra a Rusia y Francia. Por

lo tanto, segtin esta afirmacion, el asesinato causo la Primera Guerra Mundial.

Ahora bien, hay un sentido en el que esta afirmacion es perfectamente sencilla de considerar en
nuestro marco. Podemos preguntarnos: en el mundo contrafactico en el que Fernando no fue
asesinado, chabria ocurrido la Guerra Mundial? Si la guerra no hubiera ocurrido en ese mundo
contrafactico, entonces parece correcto decir que el asesinato tuvo un efecto en el estallido de la
guerra. Pero eso estd muy lejos de afirmar que el asesinato del archiduque fue la causa de la
guerra. Seguramente, hay muchos factores que, de haber sido diferentes, habrian impedido que
se librara la Primera Guerra Mundial. Claro, si el archiduque no hubiera sido asesinado, tal vez
la guerra no se habria librado. Pero también, s1 Austria-Hungria no se hubiera anexado Bosnia y
Herzegovina, tal vez el archiduque nunca habria sido asesinado y la guerra nunca se habria
librado, por lo que la anexiéon fue tan importante como el asesinato. Del mismo modo, si el
gobierno serbio hubiera cumplido con el ultimatum de julio, tal vez se habria evitado la guerra,
por lo que el incumplimiento del ultimatum también fue una causa. Y para ilustrar ain mas
cuantas de estas causas hay, si alguna criatura parecida a un pez en la Era Paleozoica hubiera
nadado a la izquierda en lugar de a la derecha, tal vez la raza humana tal como la conocemos no
existiria, y de nuevo, la Primera Guerra Mundial nunca se habria librado. O, para tomar un
ejemplo con cierta seriedad historica, el matematico francés del siglo XVII Blaise Pascal,
reflexionando sobre la atracciéon de Marco Antonio por una larga proboscide, brome6: "La nariz
de Cleopatra, si hubiera sido mas corta, toda la faz del mundo habria cambiado". Esto llevo a
James Fearon, en un ensayo sobre el razonamiento contrafactico, a preguntar: ;implica esto que
el gen que controla la longitud de la nariz de Cleopatra fue una causa de la Primera Guerra
Mundial? Como se puede ver, entonces, el problema no es que sea falso que el asesinato del
archiduque Fernando causara la Primera Guerra Mundial; son tantos los factores que parecen
haber causado la Primera Guerra Mundial, que hablar de una sola causa parece inutil y
equivocado. Una vez que empezamos a pensar en los contrafacticos, queda bastante claro que las
cosas tienen muchas causas. Eso hace que sea dificil responder a la pregunta: ;Cual es la causa?
En cambio, nos empuja a hacer preguntas como: ;fue esto una causa? o ;tuvo esto un efecto?
Esto puede ser un tanto decepcionante. Un pensamiento que podrias tener en respuesta es que
seguramente algunas causas de un fenémeno son mas importantes o mas proximas que otras. Si
eso es clerto, tal vez podamos concentrarnos en identificar las causas mas inmediatas de la

Primera Guerra Mundial. ;Cémo podriamos hacer esto?

133



Un enfoque que defienden algunos fil6sofos es mas o menos asi: imaginese todos los mundos
contrafacticos en los que no ocurri6 la Primera Guerra Mundial. Algunos de estos mundos
contrafacticos son muy diferentes del mundo real. Por ejemplo, la Primera Guerra Mundial
probablemente no ocurra en muchos mundos contrafacticos en los que no hay gravedad o el
sistema solar es distorsionado por un agujero negro errante de la galaxia. Otros son bastante
similares al mundo real: tal vez la Primera Guerra Mundial no ocurra en un mundo idéntico al
nuestro hasta el 27 de junio de 1914, pero en el que el archiduque durmié el 28 de junio.
Aprendemos sobre las causas inmediatas de la Primera Guerra Mundial comparando el mundo
real con el mundo contrafactico en el que no ocurri6 la Primera Guerra Mundial que es mas
similar al mundo real. Este tipo de analisis puede permitirnos dar respuestas razonables a la
pregunta (cual es la causa? sin abandonar nuestra definicién de causalidad basada en
comparaciones contrafacticas. Por ejemplo, parece razonable pensar que el asesinato del
archiduque Fernando es una causa mas inmediata de la Primera Guerra Mundial que la nariz de

Cleopatra, las leyes de la gravedad o los caprichos de los peces paleozoicos.
13.6.3 ¢Los objetos en la existencia son algo real?

La proyeccion de objetos es profunda. Lo es no solo porque es fundamental para la cognicién, lo
cual es cierto por supuesto, sino también por diversas razones independientes. Surge no solo
debido a que nuestros sentidos parecen presentarnos objetos, sino también porque el lenguaje
induce la proyeccion de objetos. Aunque no entraré en todos los detalles sobre los mecanismos de
proyeccion de objetos, queremos proporcionar suficiente informacién para los propositos de esta
disertacion. A menudo se describe la nocién de sentido comin de un objeto como un desastre, y
su teoria puede llegar a ser bastante enfatica. Por ejemplo: nuestro aparato referencial ordinario
no solo es vago, sino que también es increiblemente desordenado en varios sentidos. Si tratamos
de dividir la totalidad de las sucesiones reales y posibles de fragmentos de materia en aquellas que
el sentido comuin considera constitutivas de un “objeto unitario”, y aquellas que el sentido coman
no considera asi, nos encontramos con algo mas parecido a una “complicada red de semejanzas
familiares”. Nadie podria mirar el vago desorden de nuestro concepto de un objeto real y decir

que ese es el tinico concepto correcto de un objeto®.

Nuestra selecciéon de sentido comun, segin afirma Hirsch, una funcién que determina qué, de
acuerdo con el sentido comun, es un objeto y lo que no lo es, hasta donde uno puede distinguirlo,
parece ser un lio amorfo e intratablemente complejo, que contiene con toda probabilidad

condiciones disyuntivas y excepcionales, similares a algo espantosamente complejo (no familiar a
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nuestra logica clasica). Sin embargo, admitir que la nocién de sentido comun sobre un objeto
carece de condiciones necesarias y suficientes no produce su completa incoherencia: no hay nada
sistematico en juego. Las entradas a veces contradictorias de nuestras facultades visuales, de
nuestros sentidos en general, y las de nuestro lenguaje con el que teorizamos. Estas facultades
conflictivas y sesgos contribuyen a la apariencia de complejidad intratable y vaguedad de la

nociéon de sentido comun de un objeto.

Las viejas cuestiones de la filosofia sobre los objetos reales todavia estan con nosotros. Entre ellas
se encuentra la pregunta de cuando lo que “a primera vista” son dos objetos es en realidad uno, y
como la cohesion dinamica relaciona a los objetos en momentos particulares con ellos mismos
mas tarde, asi como a qué condiciones de constitucion y persistencia obedecen en nuevas formas.
Ahora tenemos que explicar los principios que operan cuando proyectamos limites de contorno
en el mundo. Esta area tematica incorpora la psicologia y el lenguaje. El punto de vista de Kant,
notoriamente, hizo que la caracterizaciéon y la comprension de la cosa en si fuera imposible en
principio. Eso es falso en el proyectivismo de objetos; podemos, en principio, determinar lo que

se proyecta y lo que no. Nuestra contribucién y la del mundo son factorizables.

En primer lugar, existen posiciones idealistas o constructivistas puras. Muchos filésofos, incluidos
Kant, Goodman, Carnap, Putnam y Quine, por no mencionar a los idealistas del siglo XIX y
principios del siglo XX, consideran nuestras contribuciones y las del mundo como no
factorizables. Una forma de motivar la no factorizaciéon metafisica es negar que la predicacion
real sobrevive a la desaparicion del objeto real. Algunos pueden argumentar que los objetos y las
propiedades y relaciones atribuidas a tales objetos forman un paquete conceptualmente
indivisible. Si los objetos son proyecciones, entonces las relaciones y las propiedades atribuidas a
los objetos también son proyecciones. La predicacion necesita tanto de los objetos como de lo que

se predica de los objetos.

Tal vez sea asi. Pero deshacernos de todo el paquete no nos deja mudos, incapaces de describir lo
que hay en el mundo. Porque podemos comprender una distribucién de caracteristicas
mundanas no acompafadas de limites de objetos mundanos: podemos comprender (aunque no
experimentar) el mundo como el mismo es sin objetos confrontaras reales. ;Cémo es eso?
Algunos pueden protestar sobre la idea "como es" - Claro, pero "eso" es pleonastico, al igual que

en la charla sobre el clima. Decimos hace frio afuera o esta lloviendo.

Este es un movimiento cientifico radical, que motiva una nueva terminologia. Se rechazan los
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objetos, las propiedades, relaciones y la relacion de predicaciéon. En lugar de predicacién hay una
relacion "es en". Este movimiento metafisico radical parece ir acompanado de cambios radicales
en la logica-sintaxis del lenguaje natural, el resultado es bastante conservador. En cualquier caso,

esta es la razon por la que el proyectivismo objetual no se derrumba en el idealismo.

Hablar de caracteristicas distribuidas invita a la comparaciéon con un segundo conjunto de
posiciones filoséficas. Muchos fil6sofos niegan a los objetos espacio-temporal, o lo que ellos
llaman “sustancias”, tal como lo hace el observador de objetos. En su lugar, invocan propiedades
y relaciones, o tropos, elementos que llaman “entidades” o “constituyentes”, a partir de los cuales
construyen todo lo demas, incluyendo lo que otros llaman objetos. Las propiedades y las
relaciones (o tropos) funcionan como objetos en estos puntos de vista, pero el proyectivista de
objetos es un deflacionista puro que niega las propiedades y las relaciones, o los tropos, o

cualquier cosa como esta.

Supongamos que el universo es una extensién de caracteristicas. Podemos, al parecer, apoyar
cualquiera de varias posiciones. Tal vez lo que se distribuye en el universo son particulas, tropos,
que se parecen entre si. O quizas, en cambio, hay propiedades, por ejemplo, de enrojecimiento y
verdor; el enrojecimiento ocurre repentinamente en diferentes lugares al mismo tiempo. Ademas,
tal vez también existan construcciones de varios tipos: paquetes de estas propiedades o tropos, o
sumas mereologicas de ellos, o construcciones tedricas de conjuntos de ellos. Estos son lo
suficientemente ricos, esta es la opinion de algunos, para suplantar completamente a los objetos o

sustancias.

El objetivista niega estas pretensiones de existencia. La distribucion de las caracteristicas del
mundo no es en si misma (compuesta de) tropos, particulares, universales (inminentes), ni nada
por el estilo. En relacién con esto, decir que las caracteristicas se multiplican y ocurren en varios
lugares o negar esto (llamandolas tropos) y decir en su lugar que ocurren de manera tinica pero se
parecen entre si, es, desde el punto de vista del proyectivista de objetos, ofrecer condiciones de
identidad competitiva para lo que erréneamente se toma como objetos. Considere una
caracteristica roja en dos lugares. El proyectivista de objetos afirma que tanto una caracteristica
de dos lugares como las caracteristicas de un lugar estan en los dos lugares; pero es ilegitimo
preguntarse si en realidad es el mismo rasgo de un lugar (rojo) el que aparece y que tiene la
relacion de identidad consigo mismo o dos rasgos diferentes de un lugar (rojo 1 y rojo 2) los que
tienen la relacion de semejanza entre si. Cualquiera de las dos opciones trata las entidades como

objetos en si mismas y dicta contornos particulares de limite de objeto para ellas. Por supuesto,
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imponer una u otra condiciéon de identidad a los rasgos es lo mismo que introducir contornos
ontolégicos en el mundo; nada nos detiene en ello, pero debemos reconocer que estamos
proyectando. De manera similar, aunque los proyectivistas de objetos permiten la cuantificacion
(no ontologicamente comprometida) sobre estas cosas (si es uatil) y en consecuencia también
permiten construcciones tedricas de conjuntos y mereolégicas a partir de ellas, niegan que estas

cuantificaciones induzcan un requisito de proporcionar condiciones de identidad.

13.6.4 Tener claro lo que hay y como es

Nos tomamos muy en serio los cientificos y filésofos la ontologia profunda: las afirmaciones que
se refieren a como es el mundo, asi como a como proyectamos. Sin embargo, todavia hay un
sentido en el que estas afirmaciones son superficiales. Nuestra nociéon de "objeto", mas
significativamente la nocién de existencia a la que el objeto estd conceptualmente conectado,
podria haber sido diferente. Podria haber sido que nuestro concepto de objeto tuviera
condiciones necesarias y suficientes; podria haber sido que las leyes de la "cohesion dinamica" se
aplicaran si algo en un momento dado puede identificarse con algo en un momento diferente. De
la misma manera, para resucitar la analogia con las regiones geograficas y sus fronteras, podria
haber sido que definiéramos las fronteras en términos de artefactos humanos, como las vallas.
Mias dramaticamente, nuestra experiencia de los objetos podria haber sido de esta manera muy
diferente. Si proyectamos cognitivamente objetos en el mundo de una manera, podriamos haber
proyectado cognitivamente objetos en el mundo de otra manera, sujeto a restricciones en la

ingenieria cerebral, por supuesto.

Debemos demostrar, en primer lugar, que los significados de palabras como "existir" u "objeto"
estan libres de tales condiciones necesarias y suficientes. En segundo lugar, hay que esbozar las
razones biologicas contingentes de por qué nuestra nociéon de objeto tiene sus propiedades
semanticas particulares. Y en tercer lugar, debe indicarse por qué no deberiamos "regimentar"
nuestra nociéon ordinaria por completo: reemplazarla por una nueva y de mejor comportamiento.
Tenga en cuenta que estas consideraciones son conceptuales. No se trata de metafisica: a qué
corresponde el concepto. Para que esto quede claro, imaginemos que en realidad entendemos
que "frontera ontologica" significa "tales y tales condiciones de contorno necesarias y suficientes
en concreto". Supongamos que siempre experimentamos los objetos (las fronteras ontologicas de
los objetos) como obedeciendo a esas condiciones especificas necesarias y suficientes. Ese, sin
embargo, no seria un universo con fronteras ontologicas genuinas. Se trataria de un universo con

una determinada distribuciéon de caracteristicas en el que entenderiamos "frontera ontologica"
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para seleccionar ciertas configuraciones en el espacio-tiempo como objetos. No seria un universo
en el que, ademés de configuraciones fisicas de tal o cual tipo, hubiera algo mas: fronteras

ontoldgicas.

G. E. Moore planteé la hipétesis de que la bondad era algo en el mundo, una propiedad no
natural que experimentamos. Su punto de vista, con lo que en retrospectiva parece una
epistemologia bastante dudosa, fue posteriormente elaborado en detalle por intuicionistas éticos.
En retrospectiva, se puede pensar que todo esto se debid6 a un malentendido de las palabras
normativas. Sea o no cierto en el caso de Moore y sus descendientes filoso6ficos inmediatos, los
malentendidos de las palabras ordinarias estan ampliamente presentes en la ontologia

contemporanea.

Muchos se enorgullecen de la emancipacion del giro lingtistico del siglo XX. Se consideran a si
mismos para no confundir erréneamente la ontologia con el lenguaje ontologico. Pero nada esta
facil de lograr, si no acertamos en nuestras practicas lingtiisticas con ciertas palabras, tampoco
acertaremos con la ontologia. Hemos distorsionado las palabras necesarias para hacer ontologia.
Una confusiéon importante, y relacionada, es la que existe entre metafisica y semantica. Las
consideraciones semanticas a menudo se malinterpretan de manera que legislan conclusiones

injustificadas. Esto también debe ser enderezado si queremos tener claro lo que hay y cémo es.

El nihilsimo ontologico se describe como una posicion que repudia la ontologia por completo, o
afirma que no hay nada en absoluto®. La segunda formulacién es, sin duda, errénea; pero la
primera también lo es. Mucho peor, sin embargo, es que ambas ideas no exploran mucho la
llamada posicién nihilista ontolégica, sino que se preocupan por la contundencia de varios
proyectos de parafrasis debido a la abrumadora preocupacién por capturar las capacidades
expresivas de los cuantificadores sin importar compromisos existenciales. Tales ideas, por lo
tanto, son exploraciones involuntarias irénicas de lo mas que se sirve al "nihilismo ontologico"
cuando se pasa por alto el neutralismo cuantificador. Conocer los mecanismos del lenguaje, en
particular de los lenguajes cuantificadores, antes de dedicarse a la ciencia, la ingenieria o la
filosofia. Restringirse a interpretaciones expresivamente empobrecidas de los formalismos vy, lo
que es peor, exigir que nuestra comprension del lenguaje natural solo se vea en esos términos, es
restringir drasticamente las opciones de como podemos concebir la realidad. El proyectivismo de
objetos es una forma en que la realidad podria ser que alude a los metafisicos, no debido a
desafios genuinos a la posicidn, sino solo debido a puntos de vista falsos arraigados sobre los

formalismos légicos y el lenguaje: un sesgo por un mal empleo de operadores modales en el
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lenguaje de la ciencia.

En este momento, hay mucho entusiasmo en la investigacién sobre los términos
"fundamentacion", "dependencia ontologica" o "prioridad ontolégica". Algunas cosas como
conjuntos, modos o tropos, personales de ficciéon se consideran "ontolégicamente dependientes"
de otras cosas como los objetos de los que son conjuntos, las sustancias o cosas de las que los
modos o tropos son. No hay nada en el mundo, segin el proyectivista de objetos, que sea la
relacién en ambos extremos de esta supuesta relaciéon de fundamento. Sin embargo, sobre la base
de lo que hay, a menudo generamos mas discursos de objetos que a su vez impulsan experiencias
de objetos adicionales. Al hacerlo, nuestra charla induce relaciones de dependencia ontologica
aparentes, como la de los conjuntos con los elementos de los que son conjuntos. De hecho,
habria, por ejemplo, relaciones de dependencia ontologica metafisica excitantes entre los
conjuntos y lo que son estos conjuntos... si solo alli hubiera conjuntos. Pero no los hay en el
espacio de la realidad. Mas que dependencia ontoldgica entre relaciones de conjuntos, puede ser
mas una elaboraciéon conceptual y menos una realidad empirica. Lo que los metafisicos
deflacionarios puros describen como "mero discurso" sobre lo que no existe todavia, tiene que
basarse en lo que los metafisicos consideran real, al igual que el proponente de la
fundamentacion tiene que fundamentar lo que cree que no es fundamental en lo
desfundamental; una vez que lo irreal se asimila a lo no fundamental y lo real a lo fundamental,
los proyectos de estos pensamientos parecen indistinguibles. Los defensores de la
fundamentacion, al igual que sus antepasados, los tedricos de la correspondencia de hechos,
deben proporcionar reducciones de objeto a objeto de algiin tipo o al menos reducciones de
oraciones a hechos: requieren algo que merezca el nombre de fundamentaciéon. Sin embargo, el
modelo apropiado para nuestra discusiéon no es el fundamento, sino es indispensable por varias

razones, entre ellas nuestra incapacidad para hablar directamente de todo y solo de lo que existe.

Pero esto no implica lo que en todo caso no es cierto: que haya una relacién de fundamentacién
de sentencia a sentencia u objeto a objeto entre nuestro discurso de lo que no existe y el

contenido real que es su fundamento condicional de verdad.

13.6.5 Lenguaje formal y ontologia

Conceptos preliminares:

La "semantica objetual Tarskiana" es un concepto que se refiere a un enfoque semantico
en la logica matematica y la filosofia del lenguaje, basado en el trabajo del logico Alfred
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Tarski. Alfred Tarski fue un destacado logico y matematico del siglo XX, conocido por
sus contribuciones a la légica matematica y la teoria de conjuntos, asi como por su trabajo
en semantica formal.

La semantica objetual Tarskiana se centra en la comprensiéon del significado de los
enunciados en términos de relaciones entre objetos dentro de un universo determinado.
La teoria de Tarski proporciona un marco formal para definir la verdad y la satisfaccion
de las férmulas en un lenguaje formal, como la l6gica de primer orden.

En la semantica objetual Tarskiana, los enunciados se interpretan en términos de
relaciones entre elementos de un dominio especifico. Tarski introdujo la nocién de
"interpretacion" para asociar expresiones en un lenguaje formal con objetos y relaciones
en un dominio dado. La verdad de una férmula en una interpretaciéon particular depende
de si la formula se satistace en ese dominio segun las reglas de interpretacion establecidas.

En resumen, la semantica objetual Tarskiana es un enfoque formal para entender el
significado de los enunciados en términos de relaciones entre objetos en un dominio
especifico, y es una parte fundamental de la teoria de la verdad y la semantica en la logica
matematica y la filosofia del lenguaje.

El cuantificador existencial se utiliza para hacer afirmaciones sobre la existencia de
elementos en un dominio que satisfacen ciertas propiedades. Es importante tener en
cuenta que el cuantificador existencial no especifica cuantos elementos satisfacen la

propiedad, solo afirma que al menos uno existe.

La neutralidad ontolégica es un principio que sugiere que la ciencia deberia abstenerse de
hacer afirmaciones ontologicas sobre entidades no observables y deberia ser neutral en
cuanto a la existencia de tales entidades, reconociendo que su estatus ontologico puede

ser cuestionado y puede variar segin el marco tedrico utilizado.

El metalenguaje es un concepto fundamental en la logica y la teoria de la computacion.
Se refiere a un lenguaje que se utiliza para hablar o describir otro lenguaje. En otras
palabras, es un lenguaje que se utiliza para discutir las caracteristicas, la estructura, las

reglas y el significado de otro lenguaje.

Una sentencia de primer orden es una expresion en logica matematica que utiliza
cuantificadores y variables para hacer afirmaciones sobre objetos dentro de un dominio
especifico. Estas sentencias son fundamentales en la légica de primer orden, también

conocida como logica de primer orden o logica de predicados.
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En la légica de primer orden, se pueden definir variables, constantes, funciones y
predicados que representan objetos y relaciones en un dominio especifico. Se utilizan
conectores logicos como la negacion, la conjuncion, la disyuncion, la implicacion y la bi-
implicacion para construir féormulas bien formadas. Ademas, se utilizan cuantificadores,
como el cuantificador universal (V) y el cuantificador existencial (3), para expresar

afirmaciones sobre todos los elementos del dominio o al menos uno.

Cuantificador Universal (V): En la teoria de conjuntos, el cuantificador universal (V) se
utiliza para hacer afirmaciones que son verdaderas para todos los elementos de un
conjunto dado. Por ejemplo, si A es un conjunto, la expresion VxEA se lee como "para

todo x en A" y se usa para hacer una afirmacion sobre todos los elementos de A.

Cuantificador Existencial (3): El cuantificador existencial (3) se utiliza para hacer
afirmaciones sobre la existencia de al menos un elemento en un conjunto que cumple
cierta propiedad. Por ejemplo, si A es un conjunto, la expresiéon IxEA se lee como "existe
un x en A" y se usa para afirmar que al menos un elemento de A tiene una cierta

propiedad.

Estos cuantificadores son fundamentales en la teoria de conjuntos y se utilizan para
formular definiciones, teoremas y propiedades sobre los conjuntos y sus elementos.
Permiten expresar afirmaciones sobre conjuntos de manera precisa y formal, lo que

facilita el razonamiento y la demostracion en el contexto de la teoria de conjuntos.

Lenguaje de Primer Orden para la Aritmética de Peano:

Simbolos de constantes: 0 (representando el nimero cero).

Simbolos de funciones: S(x) (la funcién sucesor, que asigna a cada ntimero su siguiente
numero).

Simbolos de predicados: P(x) para "x es un nimero primo", < para "x es menor que y".
Variables: x, v, z, etc.

Férmulas: Vx(P(x)—3y(x=S(y))) podria expresar una propiedad sobre los nimeros primos

y Sus sucesores.
La semantica de un lenguaje de primer orden se refiere a como se asigna significado a los

simbolos y formulas en un modelo. Un modelo para un lenguaje de primer orden consiste

cn:
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Un Dominio de Discurso: Un conjunto no vacio de objetos sobre los cuales se
cuantifica.

Interpretaciones para Simbolos de Funcioén: Asignaciones que mapearan n-tuplas
de objetos del dominio en otros objetos del dominio.

Interpretaciones para Simbolos de Predicado: Asignaciones que mapearan n-
tuplas de objetos del dominio en valores de verdad (verdadero o falso).
Interpretaciones para Simbolos de Constantes: Asignaciones de objetos

especificos del dominio a los simbolos de constantes.

El criterio de Quine para el compromiso ontologico utiliza un artefacto de notacion formal: el
cuantificado existencial. Su influencia asi como de la tradiciéon logica a la que pertenece hace
natural hablar de compromiso ontologico en términos de cuantificadores existenciales: la reciente
doctrina de la “varianza de cuantificadores”, por ejemplo, se centra terminolégicamente en los
cuantifcadores. Pero es mas preciso, tanto para los formalismos de primer orden interpretados
por la semantica objetual Tarskiana como por otras tradiciones de interpretaciéon de
cuantificadores del lenguaje natural. Apuntar en su lugar al “dominio” o “el universo” de los

cuantificadores “de rango limitado”.

Consideremos un formalismo de primer orden acompanado de una semantica Tarskiana. Este
seria un lenguaje de primer orden: expresiones cuantificadoras, expresiones de predicado,
variables, etc. De da un dominio D, sobre la base del cual se define una interpretaciéon I para las
expresiones anteriores: los predicados de un lugar son interpretados por I como un subconjunto
de D, las contantes infinidades son interpretadas por I como individuos de D, y asi
sucesivamente. Una definicién recursiva de la verdad o falsedad de cada sentencia del
formalismo, a su vez, se sigue de I y de la sintaxis de ese formalismo. Si, por ejemplo, a un
predicado P se le asigna un subconjunto no vacio de D por I, entonces la sentencia :

(dx) Px

es verdad bajo L.

Los compromisos ontoldgicos quineanos son con el tipo de cosas con las que un discurso esta
comprometido. Los tipos de cosas, a su vez, se caracterizan por expresiones de predicado de un
lugar (tanto primitivas como definidas) Qx que un lenguaje puede expresar. Y el compromiso

ontolégico con Q ocurre cuando tal expresion es valida para algo en el dominio, es decir, cuando

( 3 x) Q‘x Es verdadera para el dominio.
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El neutralista ontolégico desafia el papel ontolégico comprometido del cuantificador existencial
en los formalismos de primer orden al desafiar la idea de que los dominios D deben
comprenderse como contenedores de cosas existentes. Los opositores al neutralismo niegan
correspondientemente que un dominio D parcial o total que contenga cosas inexistentes tenga
sentido. Un dominio consten intrinsecamente cosas; sin domino esta dado, los objetos que existen

deber ser lo que esta en él.

Entonces, ;por qué la semantica Tarskiana debe dar dominios que contengan cosas existentes?
Esto activa el lenguaje de la semantica (el meta lenguaje) cuando se da un dominio D. Este
lenguaje es también un lenguaje de primer orden, y el dominio D es la extension de un predicado

R; es decir, el dominio D bien dado por alguna sentencia de la forma

(dx) Rx

del metalenguaje.

Los dominios, por lo tanto, no se dan directamente (sea lo que sea que eso pueda significar); se
caracterizan descriptivamente por sentencias del metalenguaje. En particular, se caracterizan
descriptivamente por sentencias de exactamente la misma forma que las sentencias que ocurren
en el lenguaje para el que la semantica: sentencias que caracterizan descriptivamente colecciones

de objetos, por ejemplo,
(3x) Px

El resultado es sencillo. Que no tenga sentido que un dominio D contenga lo que no existe

equivale a: no tiene sentido que una sentencia existencial en el metalenguaje, de la forma

muy pequeno. Nada acerca de la semantica objetual para los lenguajes de prometer orden,

, no sea ontolégicamente comprometida. Acabamos de viajar en circulo

especificamente la invocaciéon de dominios revela recursos adicionales para los oponentes de la
neutralidad ontolégica mas alla de lo que tenian al principio. Si un argumento tiene éxito en que
los dominios D, para tener sentido, debe estar compuesto de objetos existentes, entonces el
mismo argumento tiene éxito sobre cualquier sentencia ordinaria, como “hay P’s”, donde esto es
algo que tomamos como verdad. Y por lo tanto, cualquier referencia a los dominios o a la

semantica objetual de los lenguajes de primer orden en este argumento es ociosa.

Alguien poder decir que el significado literal de los cuantificadores se da en términos de

dominios. Y asi, la respuesta que acabamos de dar envia el problema al piso de arriba al insistir
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en que los cuantificadores del metalenguaje también pueden ser interpretados de manera neutral.
Pero entonces nos enfrentamos al mismo problema de inteligibilidad que antes, aunque ahora en
términos de metalenguaje. Esta forma de expresar nuestra respuesta, sin embargo, tergiversa su
fuerza. La respuesta a la preocupacion de la inteligibilidad no es que los cuantificadores del
metalenguaje puedan interpretarse de forma neutral; eso es cierto, por supuesto, pero no central
para la respuesta. Un aspecto central de la respuesta es que hablar de dominios es metaforico y
cuando la metafora se desentraiia en términos de lo que realmente hace la semantica, se reduce a
la afirmaciéon de que el oponente no puede dar sentido a un cierto conjunto de metalenguje a
menos que se interpreten como ontolégicamente comprometidas. Invocar dominios es
retéricamente efectivo, pero no es una observaciéon genuina sobre la semantica objetual. Decir,
por ejemplo, que los objetos mismos estan ahi para ser usados en el razonamiento en el
metaleguaje es cometer un error de uso/mencion. Lo que esta en el metalenguaje es solo lo que
esta en el lenguaje objeto, que son sentencias y caracteristicas, y eso es con lo que razonamos, no
con objetos, de este modo, la demanda de inteligibilidad ha vuelto a donde comenz6 después de
un breve epiciclo generado por el discurso de dominio: como una preocupacion por si ciertas

sentencias pueden ser comprendidas sin interpretarlas como acerca de lo que existe.

Podria pensarse que se trata de un empate. No. El neutralista ha afirmado que nada acerca de la

semantica objetual Tarskiana de los lenguajes de primer orden requiere una verdadera oracién

verdad implique algo existente en términos de lo que se interpreta. El oponente afirma sentido a

interpretada, , sea ontologicamente comprometida. Nada requiere que su

menos que solo contenga cosas existentes. Esto plantea la pregunta contra el neutralista, ya que

un dominio esta completamente caracterizado por una sentencia interpretada verdadera de la

(dx) Rx

sentido solo si contienen cosas existentes, esas consideraciones tiene que ir mas alla de los

forma . S1 existe consideraciones que requieren que los dominios tengan
formalismos y su semantica a como deben aplicarse los formalismo a los lenguajes naturales, y a
como deben comprenderse las sentencias de ese formalismo cuando se aplican asi. Notese,
necesitamos tanto, que estos puntos se generalizan a formalismo de cuantificadores generalizados
porque estos formalismos son interpretados por metalenguajes que cuantifican sobre conjuntos.
Como antes se da un dominio D o universo, los diversos predicados se interpretan como
subconjuntos de los productos cruzados apropiados del dominio D, por ejemplo, una relacion de
tres lugares R es un subconjunto del producto cruzado DxD y los diversos cuantificadores se
definen como operadores en las extensiones de la teoria de conjuntos en las que se interpretan los

predicados.
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Que la semantica de los formalismos de cuantificadores generalizados no obliga a los
compromisos ontoldgicos con los cuantificadores generalizados se establece facilmente de dos
maneras. Una es notar que en general la teoria de conjuntos de fondo de estas teorias semanticas
es de primer orden. Por lo tanto, la neutralidad del formalismo cuantificador generalizado se

deriva del hecho ya establecido de que el dominio D del metalenguaje de primer orden esta dado
(dx) Rx

ontologicamente comprometido. La segunda forma es hacerlo directamente. Si suponemos que

por una sentencia de primer orden de la forma que no necesita ser
los cuantificadores de la teoria de conjuntos de fondo son en si mismos cuantificadores
generalizados, podemos replicar el argumento del formalismo de primer orden sobre el dominio

D en su términos. El mismo argumento se sostiene sin dificultad.

Estos dos argumentos se extienden de manera similar a los lenguajes con expresiones indexicales,

[13

como “yo” o “tu”, donde se supone que el metalenguaje es de primer orden o que tiene los
mismos recursos que el lenguaje para el que es la semantica. Imaginemos, por ejemplo, que un
lenguaje contiene la frase “Eso (sintagma nominal)” que se acompaifia por un gesto. Considere la
declaracion pronunciada: “ese jarréon es feo”. Una condicion de verdad estandar es la siguiente:
un enunciado de sentencia u, en el tiempo t, por el hablante s, de “ese jarron es feo” es
verdadera si hay un objeto (un jarrén) o, asignado por s por su uso de “ese jarron”, en el tiempo

t, y es feo.

Debido a que un cuantificador de primer orden (aqui descrito como ‘“hay”) se usa en las
condiciones de verdad, y este modismo es neutral (es decir, el “dominio” D sobre el que se
extiende el cuantificador no necesita contener nada real), el uso de “ese jarrén” también es
neutral. Si, por otro lado, se da una condiciéon de verdad que emplea los mismos modismos en el
metalenguaje que aparecen en el lenguaje objeto, por ejemplo, “ese jarrén”, entonces la

condicion de verdad sera algo asi como:

“Ese jarrén es feo” es cierto si ese jarron es feo.

Aqui la frase “ese jarréon” va acompanada del mismo gesto (en el mismos contexto en ambas
clausulas). Y si la frase “ese jarrén” es neutra en un caso, lo es en el otro también. Para concluir,

si se puede argumentar en contra de la neutralidad ontologica, no es a través de los requisitos

ontolégicos de las teorias semanticas; no puede ser el argumento de que el dispositivo técnico de
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los dominios no tiene sentido a menos que contenga solo lo que existe.

13.6.6 Los que existe y sus datos

Los datos empiricos en bruto rara vez desempefian un papel probatorio por si mismos. Suelen ir
acompanados de teoria. La orbita erratica de Urano, por ejemplo, no era un dato por si solo de
la existencia de un planeta con tal o cual trayectoria y masa (Neptuno). Para empezar, el hecho
de que la orbita de Urano se caracterizara como “erratica” requeria una teoria del movimiento
orbital que ya estuviera en marcha y que describiera cual deberia ser la trayectoria de la 6rbita de
Urano, dados los otros cuerpos masivos conocidos del sistema solar. A veces, sin embargo, la
teoria no puede influir directa y decisivamente en un tema, y los datos empiricos en bruto tienen
que hacer gran parte del trabajo. La discusion previa de las teorias semanticas —que tales teorias
no imponen compromisos ontoloégicos a ningin término para los que proporcionan la semantica
— muestra que este es el caso de la cuestion empirica de si el neutralista tiene razén sobre los

lenguajes naturales.

Seria diferente si se pudiera demostrar que los “dominios”, tal como operan técnicamente en las
teorias semanticas, requieren que las entidades existentes tengan sentido. Entonces se dispondria
de un argumento directo desde la forma general de las teorias semanticas sobre como deben
interpretarse los términos de la lengua vernacula. Aparte de esto, la verosimilitud relativa de las
teorias alternativas sobre como opera el compromiso ontologico en la lengua vernéacula se ve
afectada por otras restricciones que surgen de la teoria lingtistica. Por ejemplo, los puntos de
vista de ambigiiedad sobre la palabra “existir” se hacen plausibles (o inverosimiles) por la

similitud de “existir con otras expresiones ambiguas”.

Pero, dejando de lado la teoria lingtistica, ;coémo son los datos? Hablando de las teorias de la
sintaxis del lenguaje natural, Chomsky describe los datos lingtisticos de esta manera: en la
practica real, la lingtiistica como disciplina se caracteriza por prestar atenciéon a ciertos tipos de
evidencia que son, por el momento, facilmente accesibles e informativas: en gran medida, los
juicios de hablantes nativos. Cada uno de estos juicios es, de hecho, el resultado de un

experimento, mal diseniado, pero rico en pruebas que proporciona.
Esto era igualmente cierto para la semantica en ese momento, como dice explicitamente

Chomsky, y sigue siendo cierto para ambos temas hasta el dia de hoy. Eso significa que los datos

empiricos tienen que tomar la forma, casi suficiente, de sentencias numeradas en una pagina
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junto con la indicacién del autor, de que los elementos exhibidos son aceptables, inaceptables o
cuestionables. Evidencias de este tipo aparecen absolutamente en todas partes en la literatura
lingtiistica. Adopta la forma de una lista numerada de frases que evocan impresiones en los
lectores. En este caso, debido a que los lectores (se supone) comparten la impresion de

“aceptabilidad reducida”, las sentencias numeradas son evidencia de la afirmaciéon del autor.

Es enganoso describir esta evidencia como "Intuiciones", aunque solo sea porque la palabra
"Intuici6on" es muy vaga. Mas bien, los datos en cuestion son una prediccién (basada en la
competencia del lingtiista como usuario de la lengua) de la aceptabilidad del uso. Siempre que el
idiolecto del lingtista coincida suficientemente con el de otros hablantes, la evidencia se
generaliza mas alld del caso individual del lingtista. Si no es asi, la evidencia no es falsa; se
restringe a un caso especial. Esto deja claro por qué los estudios de cuestionarios que gustan a los
filosofos experimentales no son informativos o incluso relevantes. Tales estudios pueden mostrar
que los datos en cuestion estan restringidos en su alcance (restringidos, incluso, no al lingtista,
sino al lingtiista en circunstancias especiales) pero eso es algo que de otro modo se puede verificar

sin introducir los peligros adicionales que plantea el diseno del cuestionario.

Entre los pensadores, la objecion "no entiendo" opera retéricamente de varias maneras
diferentes; es importante separarlo en este caso particular. Hay, en primer lugar, objeciones
basadas en premisas que el neutralista esta desafiando directamente. Si el oponente se niega a
renunciar a estas premisas, el resultado plantea la cuestion contra el neutralista. Un
planteamiento similar de la cuestion es la negativa a plantear objeciones a la posicién neutralista,
como se ha dicho, sino reinterpretando el formalismo alternativo favorito del oponente. Por lo
tanto, para un ejemplo pertinente a este caso, el oponente puede negarse a tomar la posicién
neutralista tal como esta planteada (por ejemplo, como se aplica al caso de los cuantificadores
objetuales Tarskianos), sino que la forma como una version de la légica libre o como una
semantica de dominios internos y externos (donde los predicados que se toman como validos solo

para elementos existentes que tienen extensiones restringidas a los dominios internos).

Esta, en segundo lugar, la genuina perplejidad engendrada por las ilusiones acerca de. El
pensador que no puede creer que pensar en Hércules y Pegaso no es pensar en dos cosas
diferentes, se vera obligado a aceptar que es imposible pensar (haber de) lo que no existe. Incluso
en este caso, es posible hacer que ese pensador comprenda que uno puede estar sinceramente en
desacuerdo, por lo que es posible una interpretaciéon de afirmaciones como "Hércules no existe"

a lo largo de lineas neutralistas a pesar de la incapacidad de ese pensador para "comprenderlo".
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Ademas, esta claro que esta cuestion de comprension es independiente de si hay un problema
interno con el punto de vista neutralista o si se enfrenta a un problema de acomodaciéon de datos

lingtiisticos.

Por dltimo, el punto no despreciable es que cuando un pensador afirma no "comprender" algo,
esto a menudo significa solo que el pensador tiene una objeciéon. Es importante que la cuestion de
la neutralidad de los lenguajes formales interpretados y la cuestion de la neutralidad de los
lenguajes naturales queden claramente separadas. Esto significa, sin embargo, que,
independientemente de nuestras afirmaciones sobre la neutralidad ontologica de los modismos
del lenguaje natural, el resultado de la neutralidad semantica para los formalismos interpretados
aumenta enormemente la flexibilidad de cémo se pueden aplicar los lenguajes formales. Una
analogia ayudara. Hasta finales del siglo XIX, la geometria euclidiana se comprendia como una
teoria del espacio real. Esta interpretacion de la misma restringia explicitamente la forma en que
podia aplicarse: solo se utilizaban aplicaciones "directas". Una vez que se inventaron las
geometrias no euclidianas, y en especial después de que la geometria euclidiana fuera rechazada
como una forma del espacio real por Einstein, se reconocié que las geometrias se eluden aplicar
de manera bastante util de muchas maneras diferentes. Cuando la geometria euclidiana se aplica
a un tablero, por ejemplo, no se presume que la geometria real de ese tablero es euclidiana. Las
aplicaciones "no rectas" de la geometria son externamente utiles y, por eso, la geometria
euclidiana, en particular, no ha sido descartada, sino que sigue siendo tutil para nosotros como lo

fue cuando se tom6 como una teoria del espacio real.

La ontologia a la que se compromete una teoria (interpretada) comprende todos y solo los objetos
sobre los cuales las variables ligadas a la teoria deben ser interpretadas como rasgos para que los

enunciados afirmados en la teoria sean verdaderos.

13.6.7 Trascendencia e imanencia

En primer lugar, un poco de terminologia necesaria. Un uso restringido de un cuantificador
(implicitamente) se entiende que su cuantificador abarca un subconjunto contextualmente
restringido del dominio relevante. Un ejemplo es una expresion de "no hay sillas", cuando se usa
para indicar que no hay sillas en la habitaciéon en la que se encuentra el hablante. Un uso sin
restricciéon de contexto de un cuantificador no tiene restricciones inducidas contextualmente.
Iniciamos caracterizando las perspectivas inmanentes y trascendentes sobre las interpretaciones

de cuantificadores irrestrictos en diferentes lenguajes de primer orden. De acuerdo con la
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perspectiva inmanente, los cuantificadores de primer orden sin restricciones de diferentes lenguas
difieren arbitrariamente en sus dominios. Tienen diferentes "significados de cuantificadores",
como se suele decir en estos dias. La perspectiva trascendental requiere que los cuantificadores de
primer orden sin restricciones a través de diferentes lenguajes de primer orden tengan un

dominio comun.

La perspectiva inmanente parece explicita en Carnap, en su presentacion general de los “marcos
lingtisticos”. El mundo de las cosas, el sistema de nimeros y el sistema de proposiciones, por
ejemplo, son marcos explicitamente estipulados para ser lenguajes diferentes debido a lo que sus
cuantificadores ilimitados abarcan, y no solo debido a su diferente vocabulario no légico.
Pensadores contemporaneos que formulan los problemas dentro de la metafisica en cuestiones
del marco cuantificador variantista adoptan perspectiva inmanente (Eklund, Hirsch, Sider,

Bennett entre otros).

Hay suficiente evidencia textual para atribuir la perspectiva trascendental hacia los
cuantificadores (objetuales de primer orden) a Quine, al menos en 1960. La diferencia entre las
perspectivas que Quine y Carnap adoptaron en ese momento se refiere a un solo lenguaje, en
oposicion a la perspectiva de lenguaje artificial de libre alcance de Carnap. Esta diferencia de
actitud hacia los lenguajes formales, a su vez, no se debe a las cuestiones sobre las que Quine y
Carnap discutieron famosamente, es decir, la distinciéon analitico/sintético y la distincion
interna/externa. Mas bien, ¢l naturalismo posterior de Quine sostiene que estamos atrapados
dentro de nuestro lenguaje natural (aunque podemos regimentarlo con dispositivos formales). De
acuerdo con Carnap, por otro lado, podemos adoptar facilmente cualquiera de un amplio

numero de lenguajes artificiales.

El concepto de "lenguaje objeto" se originé en el ambito de la filosofia de la ciencia,
particularmente en la obra del fil6sofo austriaco Ludwig Wittgenstein. El término se
utiliza para referirse a un lenguaje artificial diseiado para describir de manera precisa y

formal el mundo objetivo, eliminando ambigiiedades y sesgos interpretativos.

En el contexto de la filosofia de la ciencia, el lenguaje objeto se utiliza para formular
teorias cientificas de manera rigurosa y clara, permitiendo asi que las proposiciones
cientificas sean evaluadas de manera mas precisa y objetiva. Este lenguaje esta diseiado

para ser lo mas neutral posible, evitando connotaciones subjetivas o interpretaciones
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ambiguas.

El lenguaje objeto es fundamental en el enfoque del positivismo logico y el empirismo
logico, movimientos filosoficos del siglo XX que enfatizaban la importancia de la
observacion empirica y el analisis logico en la formulacion de teorias cientificas. Estos
filbsofos creian que el lenguaje objeto era esencial para evitar confusiones y garantizar la

precision en el desarrollo y la comunicacion de la ciencia.

Estos cuantificadores son fundamentales en la formulaciéon de afirmaciones y en la
construccion de argumentos en logica y matematicas, ya que permiten expresar con
precision el alcance de una proposicion y las relaciones entre los elementos de un

conjunto.

El término "regimentacion" se refiere al proceso de traducir proposiciones o expresiones
de un lenguaje natural a un lenguaje formalizado, como la légica simbolica. Esta
traduccion implica convertir las declaraciones en un formato que pueda ser analizado de

manera precisa y rigurosa, lo que facilita el analisis y la inferencia logica.

La perspectiva inmanente considera que los dominios de los cuantificadores —cuando los
cuantificadores no estan restringidos— son especificos del lenguaje. Los lenguajes de primer
orden, por lo tanto, se individualizan no solo por su vocabulario l6gico, sino también por lo que
abarcan sus cuantificadores ilimitados. Existe una individualizacién similar de los
“metalenguajes”, como se denomina a los lenguajes que caracterizan la semantica de lenguajes

meta especificos (los lenguajes objeto®).

Para caracterizar el punto de vista trascendente contrastante de los cuantificadores de primer
orden. Se considera que los cuantificadores no restringidos de todos estos lenguajes tiene el
mismo dominio. Las dos perspectivas, por lo tanto, pueden distinguirse considerando dos
lenguajes cuales quiera L1 y L2, y considerando un metalenguaje M de ambos donde los rasgos

de los cuantificadores de M incluye los rasgos de los cuantificadores de L1 y L2. Si M contiene

igualdad, vy (x)g1» (@y)pg v (x)1.25 (Ely)Lz, respectivamente, si los cuantificadores del
metalenguajes se restringen adecuadamente a los dominios de L1 y L2, entonces (x)Ll(Ely)Lz

(x=y) y ®)1,2 (Ay)11 (x=y) es verdadero desde del punto de vista trascendental; no tiene porque

estar en la vision inmanente. En la practica, se suele inducir una version moderada de la
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trascendencia en una lengua especifica mediante el uso (y solo permitiendo) herramientas
Tarskianas para interpretar cualquier lengua alternativa: la propia lengua es el metalenguaje de
las alternativas. El dominio de cualquier conjunto alternativo de cuantificadores, como resultado,
debe ser un subconjunto del propio dominio del cuantificador. Se necesita un poco mas de

argumentacion si un pensador quiere ver la trascendencia total, como lo hace Quine.

Es facil por razones textuales, atribuir a Carnap la vision inmanente. Ademas de caracterizar los
diferentes marcos lingtisticos en términos de sus diferentes vocabularios. Carnap también los
distingue por sus diferentes variables. Por ejemplo, comienza su discusion sobre el discusion de
proposiciones escribiendo: se introducen nuevas variables, p, q,... Ademas, aunque Carnap
acepta el criterio de Quine sobre lo que un discurso esta comprometido, se resiste a considerar
que esto sea una ontologia pasada de moda. Escribe Quine, ha sefialado repetidamente el hecho
importante de que, si queremos averiguar qué tipo de entidades reconoce alguien, tenemos que
fijarnos mas en las constantes y expresiones cerradas. Estamos esencialmente de acuerdo con este
punto de vista. Prefeririamos usar la palabra ontologia para el reconocimiento de entidades
mediante la admision de variables. Este uso nos parece menos enganoso. Podria comprenderse
en el sentido de que implica que la decision de utilizar ciertos tipos de variables debe basarse en
convicciones metafisicas ontologicas (mientras que) le decision de utilizar ciertos tipos de

variables es una decisiéon practica, es decir como la elecciéon de un instrumento.

Todavia podemos hablar (y lo hemos hecho) de la aceptacion de las nuevas entidades, ya que esta
forma de hablar es habitual; pero hay que tener en cuenta que esta frase no significa para
nosotros otra cosa que la aceptacién del nuevo marco, es decir, de las nuevas formas lingtisticas.
Sobre todo, no deben interpretarse como una suposicion, creencia o afirmacion de la realidad de
las entidades. No existe tal afirmacion. Un supuesto anunciado de la realidad del entramado de

entidades es un pseudo enunciado sin contenido cognitivo.

El criterio de Quine, para Carnap, funciona como un indicador interno del lenguaje del tipo
variables involucradas en un lenguaje, especificamente sobre como funcionan las variables en un
lenguaje. No indican nada extralingtistico. Hablar de realidad, aparte de las elecciones practicas

que se hacen al elegir las variables, son pseudo enunciados desprovistos de significado cognitivo.
Que la vision de Quine de los cuantificadores en lo trascendente es mas dificil de establecer.

Nuestra evidencia principal es el cambio que Quine exhibié desde principios de la década de

1950 hasta la publicacion de Word and Oject en 1960: el surgimiento de su naturalismo.
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Acompaiiando a este naturalismo estaba el requisito de comenzar con las cosas ordinarias. Como
dice Quine, ha comparado la ciencia con un barco que si vamos a reconstruirlo, debemos hacerlo
tabla a tabla mientras nos mantenemos a flote en él... si mejoramos nuestra compresion de la
conversacion ordinaria de las cosas fisicas, no sera reduciendo esa conversaciéon a un lenguaje
mas familiar; no hay ninguno. Serd aclarando las conexiones causales o de otro tipo, entre la
conversacion ordinaria de las cosas fisicas y varios otros asuntos que a su vez captamos con la

ayuda del discurso ordinario de las cosas fisicas.

La regimentacién es un proceso en la filosofia del lenguaje y la l6gica que consiste en
traducir o reformular enunciados en lenguaje natural a un lenguaje formal o mas
estructurado, con el objetivo de hacerlos mas claros, precisos y libres de ambigiiedades.
“ste proceso es especialmente util en contextos filoséficos, logicos y matematicos, donde

es crucial asegurar que las 1deas se expresen de manera coherente y sin malentendidos.

Esto debe ser visto como lo que realmente es: un rechazo de los lenguajes artificiales (los
lenguajes artificiales de Carnap) como varios lenguajes alternativos que podemos adoptar
(mientras abandonamos el lenguaje ordinario). El esperanto es un ideal de que podemos
reemplazar el lenguaje ordinario con otra cosa, un lenguaje artificial al estilo de Carnap. Esta
puede ser una interpretaciéon sorprendente de Quine: nunca parecié gustarle la filosofia del
lenguaje ordinario. Pero esto se debe a que Quine se veia a si mismo como un conocedor de la
regimentacion creativa de los lenguajes naturales, mientras que veia la filosofia del lenguaje
ordinario como arraigada en un atavismo inmutable. La regimentaciéon para Quine, utiliza los
recursos del lenguaje natural, que de otro modo serian turbios; no es un reemplazo a gran escala

del lenguaje natural que hablamos con otra cosa.

¢Es esto, en ultima instancia, una distincion sin diferencia? ¢Acaso Carnap y Quine no aspiran a
un lenguaje formal que sea interpretado de alguna manera? Una diferencia importante es que
Quine, a primera vista, apunta a un lenguaje formal, pero Carnap nos ofrece muchos. Este es un
primer paso porque Quine siempre es consciente de que debemos continuar razonando con un
vocabulario que solo estd parcialmente o infructuosamente reglamentado en un momento dado,
s1 ese vocabulario es esencial para la ciencia, como lo es el vocabulario de actitud proposicional.
La tarea de la regimentacion nunca termina. Los lenguajes de Carnap estan restringidos en sus
vocabularios, dependiendo de las aplicaciones cientificas necesarias. Quine cree que todo el
lenguaje a menudo tiene que desempenar un papel. Es por eso que nuestro lenguaje natural no se

puede formalizar por completo.
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La posibilidad del exilio cosmico tiene un corolario. Los lenguajes alternativos no pueden ser
interpretados excepto reconstruyéndolos en el propio lenguaje. Debido a que Quine restringe el
lenguaje propio a un lenguaje de primer orden (en construccién), esto es muy dificil. Quine
ofrece extensas exhibiciones tanto de la regimentaciéon del lenguaje ordinario como de los

intentos de interpretar o traducir formas alternativas de hablar en formas en la que hablamos.

Después de la obra de Word and Object, Quine ya no tiene la mente abierta. Las cuestiones
ontoldgicas atin pueden quedar pendientes, dependiendo de como se desarrollan las técnicas de
regimentacioén, pero no se trata de elegir entre diferentes marcos lingtisticos. Es una cuestiéon de

como regimentar mejor una clase de expresiones en nuestro lenguaje natural (en desarrollo).

Esta exégesis de Quine probablemente requiera mas atencién textual para hacerla convincente.
Queremos, en cambio, esbozar por qué su enfoque general parece forzar la trascendencia: dado
que esta atascado con la forma en que opera el lenguaje actualmente, sus cuantificadores solo
pueden abarcar lo que abarcan (la forma en que tu lenguaje es ahora). Pero entonces, no tiene
mas remedio que interpretar los dominios cuantificadores ajenos como subconjuntos de su propio
dominio cuantificador. Que los subdominios de su propio dominio cuantificador son las tnicas
opciones para interpretar dominios cuanticadores ajenos parece seguir, de todo modos, si esta de
cuerdo con Quine en que su propio lenguaje esta restringido en sus recurso extra-cuantificadores
(por ejemplo, que no hay operadores que se puedan aplicar a expresiones cuantificadas para
cambiar lo que sus variables enlazadas abarcan, que los tnicos predicados de verdad disponibles
para usted pueden aplicarse a las expresiones del discurso ajeno solo después de que esas

expresiones hayan sido traducidas a su propio lenguaje, y asi sucesivamente).

13.7 ¢Cuando eres realmente libre de ser?

Cuando te comportas de una manera particular, es decir, cuando tu cerebro ha generado un
comportamiento especifico, es debido al determinismo que precedi6 justo antes, causado a su vez
por el determinismo previo a ese momento, y asi sucesivamente, a lo largo de la cadena causal. El
enfoque de esta idea es mostrar como opera ese determinismo, explorar como la biologia, sobre
la cual no tienes control, interactiia con el entorno, sobre el cual tampoco tienes control, y te
define como individuo. Cuando las personas afirman que existen causas sin causa para su
comportamiento, qué llaman "libre albedrio", no han reconocido o no han comprendido el

determinismo subyacente y han llegado erréneamente a la conclusiéon de que los aspectos
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impredecibles del universo pueden explicar su caracter, moral y comportamiento. Una vez que se
acepta la nocién de que cada aspecto del comportamiento tiene causas deterministas previas, se
puede observar un comportamiento y entender por qué ocurrié: como se sefialo, debido a la

actividad neuronal en una u otra parte de su cerebro apenas un segundo antes.

En segundos o minutos anteriores, esas neuronas fueron activadas por un pensamiento, un
recuerdo, una emocién o un estimulo sensorial. Y en las horas o dias siguientes a ese
comportamiento, las hormonas en la circulaciéon dieron forma a esos pensamientos, recuerdos y
emociones, y alteraron la sensibilidad de su cerebro a estimulos ambientales particulares. Y en los
meses 0 anos anteriores, la experiencia y el entorno cambiaron el funcionamiento de esas
neuronas, haciendo que algunas desarrollaran nuevas conexiones y se volvieran mas excitables, y
causando lo contrario en otras. Son variables sobre las cuales no tenemos ningin control; no
podemos decidir qué estimulos sensoriales de nuestro entorno, hormonas, hechos traumaticos,
estatus social, entorno familiar, genes... nos afectan. Permitanme decirlo de otra manera: no
somos ni mas ni menos que la suerte biolégica y ambiental acumulada, sobre la cual no tenemos
control, que nos ha llevado a cualquier momento de nuestra vida. Una de las ideas mas potentes
de Jean Paul Sartre es: “cada hombre es lo que hace con lo que hicieron de ¢éI”. Estas son ideas
sensatas y valiosas que deben considerarse si se llega a la conclusion de que algunas personas
tienen mucho menos autocontrol y capacidad para elegir libremente sus acciones que el

promedio, y que a veces, todos tenemos mucho menos de lo que imaginamos.

Todos podemos estar de acuerdo en esto; sin embargo, nos dirigimos a un terreno muy diferente,
uno en el que sospechamos que la mayoria de las personas sin una educacion soélida en los modos
de conocer racional mas riguroso no estarian de acuerdo, es decir, no admiten que no tienen libre
albedrio en absoluto sin un modo de pensamiento como el de las matematicas, las artes, la
ciencia, la literatura. Las implicaciones son que nadie se ha ganado ni tiene derecho a ser tratado
mejor o peor que nadie. Y que tiene tan poco sentido odiar a alguien como odiar un huracan que
dafi6 la casa, o amar una rosa porque supuestamente decidié hacer una fragancia maravillosa

que nos trajo el amor de nuestra vida.

Concluir que el libre albedrio sea una suerte de arte del modo de pensar muestra que las
personas crean su libre albedrio cuando importa el arte. Asi que uno de los objetivos de la
libertad de pensamiento en las personas, la educacion de disertacion, la formacion logica del

lenguaje humano, es que mejoren sus vidas si se les da justicia epistémica a ellas.
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¢Hay gatos en otros planetas? El objetivo de la universidad, dentro de sus propios limites, es
simple aunque ambicioso, y algunos podrian llamarlo arrogante: frenar los vuelos de fantasia de
los pensadores en crisol, reorientar el intelecto hacia esfuerzos mas humildes, pero en tltima
instancia, mas importantes. Sostenemos que resolver muchas cuestiones cientificas y
contemporaneas esta mas alla de nuestro alcance epistémico. No podemos saber si el dualismo o
el relativismo son verdaderos, si el dolor es idéntico a algin estado neuronal complejo
(suponiendo que los dolores reales sean idénticos a estados mentales), qué es realmente el
conocimiento, qué hace que una accién sea moralmente permisible, si la causalidad es solo una
relacién de dependencia contrafactica entre los acontecimientos, si sigo siendo la misma persona
debido a la continuidad del yo en el cambio constante por aprendizaje, y si necesariamente una
accion es libre solo si el agente podria haber actuado de otra manera. Hay cuestiones
importantes en la vecindad de la mayoria de las cuestiones intelectuales que son descartadas, y
estas estan a nuestro alcance epistémico. Incluso si no podemos saber si el dolor es idéntico a
algiin estado mental, suponiendo que los hechos sobre el mundo real no resuelvan la cuestion,
aun podemos aprender si, de acuerdo con nuestra mejor ciencia, el dolor es idéntico a un estado
mental. Incluso si no podemos saber si la causalidad puede identificarse con una relaciéon de
dependencia contrafactica, todavia podemos comprender las propiedades que son caracteristicas
de las relaciones causales en una amplia gama de sistemas reales, y podemos comprender por qué
los cientificos proceden como lo hacen para establecer afirmaciones causales. Igualmente
importante, el rechazo de tales cuestiones liberaria tiempo y recursos para volver a poner de
relieve un esfuerzo intelectual real en el aula universitaria, que alguna vez fue central: el analisis
de conceptos, teorias, justificaciones, demostraciones, fundamentos, explicaciones, predicciones,

calculos, narrativas... clarificar y evaluar las ideas.

—LEl dualismo ha sido objeto de criticas y debates intensos, especialmente en relacién con
el problema de la interaccion mente-cuerpo. Por ejemplo, ;como puede una entidad no
material, como la mente, influir en un cuerpo fisico? Esta cuestion plantea desafios
significativos para la explicaciéon del funcionamiento humano y la naturaleza de la
experiencia consciente.

La teoria de la identidad de tipos es una posicion en la filosofia de la mente y la filosofia
de la ciencia que sostiene que los estados mentales son idénticos a estados fisicos o
neurofisiologicos especificos en el cerebro. En otras palabras, segtn esta teoria, los eventos
mentales y los eventos fisicos son en realidad el mismo tipo de eventos, aunque pueden ser

descritos de maneras diferentes.

—La hipotesis de la realizabilidad multiple es una idea importante en la filosofia de la

mente y las ciencias cognitivas que desafia la nociéon de que los estados mentales estan
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vinculados de manera necesaria a ciertos estados fisicos o neurofisiologicos particulares.
Esta hipotesis sugiere que un mismo estado mental puede ser realizado por diferentes
sistemas fisicos o procesos neuronales. En otras palabras, la realizabilidad multiple plantea
que no hay una conexion fija y unidireccional entre los estados mentales y los estados
fisicos del cerebro. Mas bien, un estado mental particular, como el dolor, la percepcién
visual o el deseo, podria ser implementado de manera diferente en diferentes sistemas
biol6gicos o incluso en sistemas artificiales.

La expresién "modalmente inmodestas" es un término técnico utilizado en filosofia,
especialmente en la discusion de la ontologia modal y la metafisica modal. Veamos qué
significa cada parte de esta expresion:

Modalidad: La modalidad se refiere a la manera en que las cosas podrian haber sido o
podrian ser. En filosofia, se distinguen varios tipos de modalidades, como la posibilidad, la
necesidad y la contingencia. La modalidad nos permite hablar sobre lo que es posible, lo

que es necesario y lo que es contingente en el mundo.

Inmodestas: La palabra "inmodestas" sugiere falta de modestia, pero en el contexto
filosofico, se refiere a afirmaciones que tienen alcances amplios y pretensiones de verdad
que abarcan todas las posibilidades o necesidades.

Por lo tanto, cuando se dice que ciertas cuestiones filosoficas son "modalmente
inmodestas", se esta senalando que abarcan todas las posibilidades o todas las necesidades
posibles en relacion con un cierto dominio conceptual o ontologico.

Resolver las muchas cuestiones académicas tradicionales y contemporaneas requiere cierto
conocimiento modal (es decir, conocimiento sobre lo que es necesario y posible). Por lo general,
los epistemologos no buscan cémo es el conocimiento en el mundo real; tienen poco que decir
acerca de sus propiedades contingentes, propiedades que el conocimiento tiene, pero no tendria
si el mundo fuera diferente. Ni siquiera estan detras de lo que es el conocimiento para criaturas
como nosotros, obedecer las leyes de la naturaleza; tienen poco que decir sobre lo que
promueven o dificultan el conocimiento para mentes como nosotros —mentes que obedecen las
misma leyes psicologicas— y, mas en general, sobre la red de leyes causales en la que esta

incrustado el conocimiento.
No, lo que los pensadores buscan es lo que el conocimiento debe ser, lo que el conocimiento es, o

al menos requiere en todos los mundos posibles. Del mismo modo, la mayoria de los filosofos

morales no quieren explicar lo que hace que algo sea moralmente permisible en el mundo real o
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para criaturas con nuestra psicologia; estan detras de lo que debe ser la permisibilidad. Con
demasiada frecuencia, los fil6sofos debaten lo que seria el libre albedrio y la responsabilidad para
mentes constituidas como la nuestra; mas bien, por lo general se refieren, por ejemplo, a si
necesariamente un agente es responsable de su accién solo si este es la fuente de sus acciones. La
resoluciéon de muchas cuestiones centrales contemporaneas también depende de saber cual seria
el caso en situaciones completamente diferentes a las regidas por las leyes de la naturaleza. Si el
fisicalismo es verdadero, necesariamente todo evento psicologico es un evento fisico, y no se
podria tener un duplicado fisico que no fuera también un duplicado psicologico. Sin embargo, si
el dualismo es verdadero, podria haber duplicados fisicos que no son duplicados psicologicos,

algo que probablemente solo podria suceder si las leyes de la naturaleza no se cumplieran.

Si la teoria de la identidad de tipos es verdadera, toda propiedad psicologica es una propiedad
fisica, y la instanciacién psicologica debe ser idéntica a la instanciaciéon de una y la misma
propiedad fisica. Sin embargo, si la hipotesis de la realizabilidad mdultiple es verdadera, dos
instancias de una sola propiedad psicolégica podrian ser idénticas a instancias de dos propiedades
fisicas distintas. Por lo tanto, la verdad de la hipétesis de la realizaciéon multiple no depende solo
de la realidad; en lugar de tratar de desentranar lo que la ciencia nos dice acerca de las relaciones
entre las propiedades psicologicas y fisicas, puede parecer mas conveniente tratar de determinar

cémo podrian relacionarse si el mundo fuera muy diferente al mundo descrito por la ciencia.

Tales preocupaciones, teorias y cuestiones filosoficas son modalmente inmodestas: abordarlas
requiere un acceso epistémico a las posibilidades y necesidades metafisicas. Uno de los
principales objetivos es defender una forma de escepticismo modal: si bien puede haber tales
hechos, argumentamos que no podemos conocer muchas de las posibilidades metafisicas y las
necesidades de interés filoséfico. Y si no podemos, entonces no se pueden resolver los problemas
modalmente inmodestos, y no se puede apoyar los puntos de vista filoséficos modalmente
inmodestos, como el método de casos. Los filosofos se basan en el método de los casos cuando
consideran situaciones reales o hipotéticas y determinan qué hechos se mantienen en estas
situaciones. Estos hechos se relacionan, mas o menos directamente, con puntos de vista filosoficos

que compiten entre si.

La gente ya no sabe en quién confiar o en qué confiar. Sembramos odio hacia los demas
alimentado por lo que pensamos que es verdad, o por lo que queremos que sea verdad, sin tener
en cuenta lo que es verdad. Las facciones culturales y politicas luchan por las personas que

concuerdan con nuestra idea de lo que es verdad para esa comunidad. Hemos perdido de vista la
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distincion entre los hechos y las opiniones. Somos rapidos con los actos de agresion y lentos con

los actos de bondad.

Galileo publicéd Sidereus Nuncius en 1610. A diferencia de lo que la gente se atrevia a decir que
era verdad, Galileo llegd a la conclusion de que los ojos humanos por si solos son insuficientes
para revelar verdades fundamentales sobre las operaciones de la naturaleza. La Tierra no es el
centro de todo movimiento; orbita alrededor del Sol como uno mas entre los otros planetas

conocidos.

Esta perspectiva cientifica de nuestro mundo fue un control del ego sobre nuestra importancia
personal, datos sobre el sistema solar que obliga a las personas a repensar nuestra relacion entre
nosotros, la Tierra y el cosmos. De lo contrario, corremos el riesgo de creer en nuestras
opiniones. Estudiar en una universidad es recibir el compromiso de esta de fomentar la
responsabilidad y la sabiduria al servicio de la sociedad. Aprender el modo cientifico de pensar
sirve como un método para ser ciudadanos observadores imparciales de nuestros misteriosos
caminos de exploracion. Las opiniones son inconsistentes con los datos, las teorias y los hechos de
una comunidad de pensamiento; de lo contrario, se impone la hipocresia e idiotez en nuestras

vidas.

"La razén humana, en una esfera de su conocimiento, esta llamada a considerar cuestiones que
no puede rechazar, ya que se presentan por su propia naturaleza, pero a las que no puede

responder, ya que trascienden todas las facultades de la mente". Immanuel Kant (1724-1804)

Una sociedad puede medirse por el progreso que ha hecho su ciencia, literatura y tecnologia.
Cuanto mas avanzada es, mas avanzado es su progreso ético. La razén para usar la ciencia, la
literatura y la tecnologia como vara para medir es que estas actividades son el tnico aspecto de la
cultura que se construye sobre si misma. Lo que hace una generacion es utilizar lo de la anterior
generacion. Isaac Newton (1643-1727), quien en este sentido expreso6 la tradicion intelectual: "Si
he visto mas lejos es solo por pararme sobre los hombros de gigantes". Este progreso acumulado
requiere libertad académica, los libres pensadores en su crisol (universidad), crean esta tradicién
intelectual. Otra manera es medir las sociedades que se han deshecho de ideas no cientificas e

irracionales para buscar el progreso.

La herramienta que utiliza una sociedad para hacer este progreso es el arte de la razon. La

racionalidad y la razén son las metodologias que le permiten avanzar. Cuando una comunidad
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universitaria actia razonablemente, le permite avanzar. Cuando se desvia de la razén, muchas
formas de autocracia y censura aparecen en su corazén. En términos generales, la ciencia es el
universo fisico y medible, la literatura es el espacio de la sabiduria humana; las matematicas mas
abstractas se pueden considerar el lenguaje mas puro de la razon. La logica es también una
herramienta intimamente conectada a la razon, a veces solo decimos razon cuando nos referimos
a todas estas artes de la racionalidad. Y la rama del conocimiento humano que se ocupa de
estudiar la razon es la epistemologia. La relacién entre el universo libre de contradicciones y
nuestra débil mente y lenguaje humano plantea muchas mas preguntas interesantes. (Cémo es
que la mente humana puede comprender cualquier parte del universo? ;Coémo puede un
lenguaje formulado por seres humanos describir el cosmos? ;Por qué funciona la ciencia? ;Por
qué las matematicas son tan buenas para describir la ciencia y el universo? ;Tienen las leyes de la
ciencia una existencia externa o solo estan en nuestra mente? ;Puede haber una descripcion final
del universo, es decir, si la ciencia alguna vez completara su mision y su fin? ;Las verdades de la
ciencia y las matematicas dependen del tiempo o de la cultura? ;Cémo pueden los seres humanos
saber cuando una teoria cientifica es verdadera en lo absoluto? El misterio mas grande, descrito

por Einstein: el misterio eterno del mundo es su comprensibilidad.

Entre el universo libre de contradicciones y la mente humana cargada de contradicciones, existe
un paisaje lleno de vaguedades: una persona que se para en la puerta de una habitacion esta en
la habitacién y no esta en la habitacién. Los seres humanos usan ideas vagas todo el tiempo.
Nuestra mentalidad y nuestro lenguaje humano concomitante estan llenos de afirmaciones vagas:
a veces decimos que las personas en una puerta estan en la habitacion y a veces decimos que no
estan en la habitacion. Debido a que las ideas vagas estan fuera del mundo pristino de la ciencia
y las matematicas, no podemos confiar en algunas de las herramientas habituales para abordar

estas ideas.

Hemos visto chistes, que son paradojas, formas de mostrar que se ha ido demasiado lejos con la
razon. Violentar una paradoja significa que se traspaso los limites de la razén y se entr6 en el
terreno del absurdo. Hay chistes que también juegan con el hecho de que estamos llevando la
razén demasiado lejos. Tales chistes llevan la logica y la razéon a lugares donde no fueron
intencionados. Parten de conceptos bien entendidos y luego van mas alld o mas aca de su
significado habitual: Rogelio hizo trampa en su examen de metafisica al mirar en el alma del

nifno sentado a su lado.

En estos chistes, las ideas normales se llevan demasiado lejos. Hacer trampa en un examen son
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ideas comunes. Sin embargo, estos grandes pensadores han llevado estos conceptos habituales a

donde no pertenecen; al terreno del absurdo como en los memes.

Incluso los juegos de palabras entran en esta categoria. Un juego de palabras es un chiste en el
que el significado de una palabra o frase se lleva a un area donde no era intencionado: ¢has oido

hablar del tipo al que le cortaron todo el lado izquierdo? Ahora esta bien.

Seria negligente escribir un manuscrito titulado Los limites de la razén, sin dar una definiciéon de
razon. Después de todo, ;como podemos decir que algo esta mal en los limites de la razon si no
definimos la razén? ;Cual es un proceso razonable para determinar los hechos? ;Cémo trazamos
la linea entre la alquimia y la quimica? ;Por qué algunas acciones se consideran razonables y
otras no? ;Por qué tiene sentido controlar la presion arterial mientras que es ridiculo consultar el

horéscopo? ;Qué procesos de pensamiento son razonables y evitaran contradicciones?

La razon es el poder de la mente para pensar y formar juicios validos por un proceso de logica; la
facultad mental que se utiliza para adaptar el pensamiento o la acciéon a algin fin; el principio
rector de la mente en el proceso de pensar. Pero esta definicién solo plantea mas preguntas. ;Qué
es un juicio valido? ;Cuando algo es un proceso logico en oposiciéon a un proceso ilogico?
¢Cuando el pensamiento forma parte de la voluntad y cuando es la razén? Esta definicion es
insatisfactoria. Otras supuestas definiciones no son mejores. Estamos usando la razén para
encontrar limitaciones de la razon. Si la razon es limitada, ;como vamos a usar el razonamiento

para describir esas limitaciones? ;Cudles son los limites de nuestra capacidad de mostrar limites?

13.8 De lo que no podemos hablar debemos pasarlo por alto en silencio

El leguaje es una herramienta utilizada para describir el mundo en el que vivimos. Sin embargo,
ino confundamos el mapa con el territorio! Hay una gran diferencia entre el mundo en que
vivimos y el lenguaje: mientras que el mundo real esta libre de contracciones, las descripciones
lingtiisticas hechos por el hombre d ese mundo pueden tener contradicciones. Una paradoja
lingtiistica es una sentencia u oraciéon que se contradice a si misma. Una version infantil de una
paradoja es un oximoron. Se trata de enunciados, generalmente de dos palabras, que se
contradicen entre si. Algiin ejemplo, copias originales; secreto a voces, claramente confundido,
solo juntos y nuestro favorito, actuar con naturalidad. A pesar de que estas frases no tienen
mucho sentido, los seres humanos no tenemos ningtn problema en usarlas en le habla cotidiana

comun.
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Algunos pensadores impulsan la nocién de que una persona es esencialmente su cuerpo. Cada
uno de nosotros tiene un cuerpo diferente y podemos decir que cada persona se identifica con su
cuerpo. Al postular que un ser humano es su cuerpo, nos enfrentamos a las mismas preguntas
insolubles que enfrentamos con otros objetos fisicos. Nuestro cuerpo esta en constante cambio de
células. Las células viejas mueren y constantemente nacen nuevas células. De hecho, la mayoria
de las células dentro de nuestro cuerpo se reemplazan después de siete anos. ;Por qué una
persona debe permanecer en la carcel después de siete afios? Después de todo, "él" no cometi6 el
delito. Era otra persona. ;Deberia una persona poseer algo después de siete anos? En qué sentido
es 1gual una persona después de que le amputen una extremidad. Cuando el cuerpo pierde
c¢lulas, pierde atomos. Estos atomos pueden pasar a ser parte de otra persona. Del mismo modo,
los atomos de otras personas pueden ser parte de su propia persona. Y la muerte, por lo general,
la pensamos en términos del final de la existencia de una persona cuando esta muerta. Eso
significa que soy la misma persona que era hace diez anos. Ademas, hace diez afios, mis estados
mentales eran esencialmente los mismos que diez afios antes. Por lo tanto, la persona que era
hace diez afios es igual a la que era hace veinte afios. Sin embargo, en la actualidad, no tenemos
estados mentales similares a los que teniamos hace veinte anos. Entonces, ;como puede ser que
yo sea la misma persona que era hace diez afios, y esa persona sea la misma que yo era, pero (soy

la misma que era?

La mayoria tiene una opinion hibrida de tres ideologias: una persona es una composicion de
cuerpo, mente y alma. Sin embargo, todas las escuelas de pensamiento tienen sus problemas.
Examina la forma en que las personas aprenden a reconocer diferentes objetos, hacer diferentes
definiciones y hacer distinciones. Al principio, los bebés son bombardeados por muchas
sensaciones y estimulos diferentes. A medida que crecen, aprenden a reconocer objetos en el
mundo. Al aprender a reconocer el estimulo fisico, son capaces de manejar mejor la vida. Los
seres humanos necesitamos clasificar los objetos. Aprendemos a diferenciar las cosas y a
determinar cuando son iguales. Aprendemos que un objeto sigue existiendo incluso cuando esta
fuera de la vista (permanencia del objeto). Los ninos aprenden después de un tiempo a reconocer
a sus padres. Unos meses mas tarde, se enteran de que a pesar de que usan diferentes ropas,
siguen siendo la misma persona. Los nifios tienen que aprender que su madre es la misma incluso
cuando lleva otro perfume y cambia su peinado. Aqui, los nifios pequefios actiian como
pensadores y aprenden a lidiar con diferentes cuestiones de identidad personal. Con todas estas
habilidades, los nifios estan imponiendo orden y estructura en el complicado mundo en que han

entrado. Antes de que dominen estas habilidades, se les inunda con un flujo incomprensible de
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estimulos y sensaciones. Con estas habilidades de clasificacion, los nifios pueden comprender y
comenzar a controlar su entorno. Si no aprenden las habilidades de clasificacion, estaran
sobrecargados de estimulos externos e incapaces de lidiar con su entorno complejo. Con
suficiente sofisticacion, los ninos también aprenden a clasificar entidades abstractas, como qué es
una familia y lo que no lo es. Atn mas abstractas son los numeros y las propiedades del espacio.
Aprenden a nombrar objetos para comunicarse con estos clasificados; la sociedad entonces los

recompensa con amor y brindandoles la proteccién que necesitan.

El punto es que clasificar y nombrar son habilidades aprendidas. Los ninos no aprenden
definiciones exactas de las cosas porque nunca estan expuestos a definiciones cientificas.
Aprenden a clasificar y nombrar los estimulos fisicos. Algunas son exactas e inmutables. El
nimero 5 es exacto y tiene una definiciéon clara. Por el contrario, muchas otras nociones no son

definiciones precisas.

Con esto en mente, podemos discutir las muchas preguntas planteadas: ¢Es una persona la
misma después de 7 anos de reemplazo celular? No existe una definicién exacta del Yo, es decir,

los estimulos que nos ensenaron a asociar con el mundo nos determinan.

Existe una colecciéon de sensaciones, pero no como un objeto. Si, golpeas y sentiras dolor. Pero
todo esto son sensaciones que uno aprende a asociar con algo que llamamos persona. Los seres
humanos combinamos estas sensaciones y formamos ideas de lo que esta hecho el mundo. Somos
nosotros los que convertimos nuestros atomos en una identidad completa. Todo esta en nuestra
mente. Tenemos la suerte de vivir entre otras personas que aprendieron a dar los mismos
nombres a los estimulos externos que ocurren comiunmente. Cada uno de nosotros llama a estos
de manera similar, dado que estamos de acuerdo con convenciones de nomenclatura, no nos
comprometemos unos a otros a vivir en un manicomio. Hay definiciones exactas que se nos
ensenan, y con ellas podemos responder a preguntas mas profundas. Pero tenemos claro que para

la mayoria de los objetos fisicos, no existen definiciones objetivas.

La mayoria de la gente estara de acuerdo en que no hay respuestas correctas cuando se trata de
preguntas estéticas o de gusto. Lo que es bello para una persona es feo para otra. La mayoria de
los conocedores de arte gastarian millones de délares por un boceto de Vincent van Gogh. En
vida, van Gogh fue ignorado y sus pinturas no valian nada. ;Qué generaciéon ha tenido una
opinién correcta sobre la obra de van Gogh? No hay tal cosa como respuesta a esta pregunta

porque no existe tal cosa como estética objetiva. Es cuestion de gustos.
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El platonismo clasico es la creencia de que las entidades abstractas tienen existencia real fuera de
la mente humana. El nimero 5 existe realmente. Sin embargo, el platonismo clasico no toma
posicion sobre las entidades fisicas concretas. En contraste, el platonismo extremo es la creencia
de que incluso un objeto fisico concreto tiene algtin tipo de entidad platonica inmutable asociada
con su estructura. El platonismo extremo exige una metafisica muy avanzada, y no podemos
realmente decir si es verdad o falso. Es imposible demostrar que no existe tal entidad que dé
orden abstracto al objeto fisico. Sin embargo, como ocurre con todas las nociones metafisicas, no
hay ninguna razoén real para postular como real la existencia matematica en el cosmos. Por
ejemplo, st se afirma que un hombre, Rogelio, o una definicién es una etiqueta en el objeto,

entonces podemos preguntar donde esta la etiqueta.

13.9 Hay matematicas en el cosmos

Todo esto se trata mas de una cuestién de existencia. Es un problema ontolégico. Un verdadero
objeto debe existir. Es interesante notar que con un nominalismo extremo, ciertos objetos
abstractos, como el nimero 5, tienen una existencia mas clara que los objetos fisicos como un
humano. Después de todo, todos estamos de acuerdo sobre las diferentes propiedades del nimero
5. Esto contrasta marcadamente con la extraccion de una célula de un hombre. La mayoria de la
gente cree que hay ciertos objetos en el universo y que las mentes humanas llaman a esos objetos
por su nombre. Lo que ilustramos aqui es que estos objetos fisicos no existen realmente. Lo que si
existe son los estimulos fisicos. Los seres humanos clasificamos y nombramos esos diferentes
estimulos como objetos diferentes. Sin embargo, la clasificacion no siempre es estricta y prevalece

la vaguedad.

Zen6on de Elea (430 a.C.) promovi6é y protegié a su maestro Parménides de toda critica.
Parménides tenia la creencia filosofica y mistica de que el mundo era "uno" y que el cambio y el
movimiento eran meras ilusiones que una persona podia ver a través de ellas con suficiente
entrenamiento. Para demostrar que las ideas de Parménides son correctas, Zenoén propuso varios
experimentos mentales o paradojas que mostraban que es ilégico creer realmente que el mundo
es una "pluralidad" y no "uno", o que el cambio y el movimiento realmente ocurren. Dado que el
movimiento ocurre dentro del espacio y el tiempo, las paradojas de Zenén desafian nuestra

intuicion de estos conceptos obvios.

Aristoteles expone brevemente algunas de las ideas de Zenén antes de derribarlas. Porque las
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ideas de Zendén no siempre estan claras en cuales eran sus intenciones. Mas bien, estamos
interesados en saber si algo anda mal con nuestra intuicién y cémo se puede ajustar. Estas ideas
no debemos tomarlas a la ligera. La primera y la mas facil de las paradojas del movimiento de
Zenon es la paradoja de la dicotomia. Imagine a un holgazan inteligente que se despierta por la
manana. Intenta llegar de su cama a la puerta de su habitacién. Para llegar hasta la puerta, debe
llegar a la mitad del camino. Una vez que llegue a ese punto, todavia debe recorrer una cuarta
parte del camino mas. A partir de ahi, le queda un octavo del camino por recorrer. En cada
punto, todavia debe ir a mitad del camino. Parece que este holgazan nunca podria llegar a la
puerta. En otras palabras, si quiere llegar a la puerta, tendra que completar un proceso infinito.
Dado que uno no completa un proceso infinito en una cantidad finita de tiempo, el holgazan

nunca llega a la puerta.

Nuestro holgazan puede atin mas justificar su pereza con un razonamiento logico. Para llegar a la
puerta, hay que ir a mitad de camino. Para llegar a la mitad del camino, primero debe llegar al
punto de un cuarto, y antes de eso al punto de un octavo, etcétera... antes de que se pueda
realizar cualquier movimiento, debe realizar la mitad del movimiento. Es necesario realizar un
numero infinito de procesos para llegar a cualquier parte, lo que exige una cantidad infinita de
tiempo. ¢Por qué levantarse de la cama? La paradoja de Zenoén no se refiere solo al movimiento,
sino también a cualquier tarea que haya que realizar. Para completar una tarea, primero hay que
realizar la mitad de la tarea, y continuar desde alli. Esto demuestra que no solo el movimiento es
una imposibilidad, sino que realizar cualquier tarea, de hecho cualquier cambio, dentro de un

limite de tiempo no es razonable.

La paradoja de Zenon tiene la forma de una demostraciéon por contradiccién o una falsedad
evidente. Llegamos a la conclusion de que no hay movimiento ni cambio cuando, de hecho,

vemos movimiento y cambio todo el tiempo. ;Cudl es exactamente nuestra suposiciéon erronea?

Una mejor solucién es reconocer que el problema con el razonamiento de Zenén es que asume
que el espacio es continuo. Eso significa que el espacio se asemeja a la recta numérica real y es
infinitamente divisible, es decir, entre cada dos puntos se encuentra un niimero infinito de puntos.
Solo con este supuesto se puede describir la paradoja de la dicotomia. Tal vez podamos decir que
el espacio esta formado por puntos discretos, cada uno separado de su vecino, y que entre dos
puntos cualesquiera haya a lo sumo un nimero finito de otros puntos. En ese caso, no tendriamos
que preocuparnos por la paradoja de la dicotomia. Si asumimos un espacio discreto, entonces

podemos entender por qué nuestro holgazan llega a la puerta: solo tiene un ntmero finito de
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puntos que cruzar. En cierto punto, los intervalos ya no podrian dividirse en dos. Los objetos se

mueven en este tipo de espacio, yendo de un punto discreto al siguiente sin pasar entre ellos.

Estamos asumiendo que es una paradoja porque estamos asumiendo que el espacio es continuo:
si el espacio es continuo, entonces el movimiento es imposible. Puesto que definitivamente hay
movimiento en este mundo, y nuestra suposicion nos llevé a un hecho falso, concluimos que el

espacio no es continuo. Mas bien, es discreto o esta separado en pequenios 'atomos espaciales'.

Tales ideas del espacio discreto son familiares para las personas que estudian la mecanica
cuantica. Los fisicos discuten algo llamado longitud de Planck, que es igual a 1.6162x10"-35
metros. Algo mas pequenio en longitud de Planck no se puede medir. Hasta cierto punto, no
existe nada mas pequeno que eso. Los fisicos nos aseguran que los objetos van de una longitud de

Planck a otra.

"...los arboles estan hechos de aire, principalmente. Cuando se queman, vuelven al aire, y
en el calor llameante se libera el calor que del sol estaba ligado para convertir el aire en
arbol. Y en la ceniza esta el pequetio remanente de la parte que no vino del aire, sino que

vino de la tierra solida". Richard Feynman

Si un solo atomo de calcio entrara en una unién sindptica particular en nuestra corteza
prefrontal, lo que haria que una neurona en particular disparara una sefal eléctrica que
desencadenaria toda una cascada de actividad por parte de otras neuronas en nuestro cerebro,
que colectivamente codificarian "no te molestes". Entonces, si ese atomo de calcio comenzara en
dos lugares ligeramente diferentes a la vez, luego medio segundo después, nuestras pupilas
habrian estado apuntando en dos direcciones opuestas a la vez, dos segundos mas tarde en
nuestra bicicleta habria estado en dos lugares diferentes a la vez, y en poco tiempo, habria estado
vivo y muerto a la vez. Los principales fisicos cuanticos del mundo discuten apasionadamente
sobre si esto realmente sucede, dividiendo efectivamente nuestro mundo en universos paralelos
con diferentes historias, o si la llamada ecuacion de Schrodinger, la ley suprema del movimiento
cuantico, necesita ser enmendada de alguna manera. Entonces, irealmente mori? Apenas
lograria subdividir en este universo en particular, pero ¢mori en otro universo igualmente real
donde este texto nunca se escribi6? Si estoy vivo y muerto a la vez, ;podemos de alguna manera
enmendar nuestra nocién de lo que es la realidad para que todo tenga sentido? Si sientes que lo
que acabo de exponer suena absurdo y que la fisica ha enturbiado las aguas de tu tranquilidad, se

pone aun peor si consideramos como lo percibi personalmente. Si estoy en dos lugares diferentes
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en dos universos paralelos, entonces una versiéon de mi sobrevivié. Si aplicas el mismo argumento
a todas las demas formas en que puedo morir en el futuro, parece que siempre habra al menos un
universo paralelo en el que nunca muera. Dado que mi conciencia existe solo donde estoy vivo,
gsignifica eso que me sentiré subjetivamente inmortal? Si es asi, Jte sentirds también

subjetivamente mortal?

¢ Te sorprende que la fisica haya descubierto que nuestra realidad es mucho mas extrana de lo
que imaginabamos? Bueno, en realidad no es sorprendente si nos tomamos en serio la biologia
evolutiva darwiniana. La evolucién nos doté de FOXP2, de aquellos instintos matematicos de
intuicion de detectar la cantidad, propiedades del espacio, categorizar, causa-efecto y la logica...,
que tienen valor de supervivencia para nosotros, y saber que orbitamos alrededor del sol con
otros planetas, que solo somos un punto del cosmos infinitamente pequeno. La teoria de Darwin
hace la prediccion comprobable de que cada vez que usamos la tecnologia para vislumbrar mas
alla de la escala humana, nuestra intuicién evolucionada deberda romperse y reinventarse en
nuevo conocimiento. A escalas astronémicamente grandes, sorpresa, la rareza ataca de nuevo, los
agujeros negros definen nuestro conocimiento. Si nos alejamos a escalas ain mayores, nos
esperan mas rarezas, con una realidad mucho mas grandiosa que todo lo que podemos ver con

nuestros mejores telescopios actuales.

13.9.1 Preguntemos a Platon

¢Qué es lo real? ;Hay mas en la realidad de lo que parece? jSi! fue la respuesta de Platon hace
mas de dos milenios. En su famosa analogia de la cueva, nos compar6 con personas que habian
vivido toda su vida encadenadas en una cueva, frente a una pared en blanco, observando las
sombras proyectadas por las cosas que pasan detras de ellos, y finalmente llegando a creer
erroneamente que estas sombras eran la realidad completa. Platén argumenté que lo que
llamamos nuestra realidad cotidiana es igualmente una representacion limitada y distorsionada
de la verdadera realidad, y que debemos liberarnos de nuestros grilletes mentales para comenzar

a comprenderla.

Si nuestra vida nos ha ensefiado algo, es que Platon tenia razon: la fisica moderna ha dejado muy
claro que la naturaleza Gltima de la realidad no es lo que parece. Pero si la realidad no es lo que
pensabamos que era, entonces ;qué es? (Cudl es la relacion interna de nuestra mente y la
realidad externa? ;De qué esta hecho todo? ;Cémo funciona todo? ;Por qué? ;Hay significado

para todo esto, y si es asi, qué? ;Cual es la respuesta a la pregunta fundamental de la vida, el
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universo, el todo y la nada?

La realidad puede tener muchas connotaciones; aqui la usamos para referirnos a la naturaleza
ultima del mundo fisico exterior del que formamos parte, y nos fascina la busqueda de
comprenderlo mejor. (Qué es la realidad? representa la historia de detectives definitiva; nuestro
enfoque es que esta realidad tiene un rostro de ecuaciones matematicas (informacioén) que podria
llevar a una respuesta fisica. Es la aventura intelectual mas fascinante, de mayor excelencia para

el intelecto, la busqueda de comprender los misterios mas profundos de nuestro Universo.

13.9.2 Preguntemos a Pitagoras

En la década de 1800, los matematicos Carl Friedrich Gauss, Janos Bolyai y Nikolai Lobachevsky
descubrieron que habia otras posibilidades logicas para el espacio tridimensional uniforme, y
Bolyai escribi6 emocionado a su padre: "jPadre! jHe creado un nuevo y extrano universo!". Estos
nuevos espacios obedecen a diferentes reglas. Por ejemplo, ya no tienen que ser infinitos como el
espacio Euclidiano, y los angulos de un triangulo ya no suman 180 grados. Un espacio puede
curvarse sobre si mismo. La teoria de Einstein permite que nuestro espacio tridimensional sea
curvo, incluso sin tener una cuarta dimension oculta en su interior. Por lo tanto, la cuestiéon de
qué tipo de espacio habitamos no puede resolverse solo por pura légica, como esperaban algunos
fanaticos de Euclides. Se puede resolver realizando mediciones, como midiendo triangulos en el
espacio (con rayos de luz como bordes) y verificando si los angulos suman 180 grados. Para ello,
estudiar el espacio es lo mismo que estudiar geometria, y la geometria es solo una parte de las
matematicas. De hecho, se podria argumentar que el espacio es un objeto matematico, en el
sentido de que sus uUnicas propiedades intrinsecas son propiedades matematicas, como la

dimensionalidad, la curvatura y la topologia.

El avance de Newton empoderd a nuestras mentes para conquistar el espacio: demostrdé que
primero podiamos descubrir leyes fisicas haciendo experimentos aqui en la tierra, y luego
extrapolar estas leyes para explicar lo que esta sucediendo en los cielos. Aunque Newton aplico
por primera vez esta idea solo al movimiento y la gravedad, el concepto se extendié como un
reguero de poélvora y se aplicé gradualmente a otros temas como la luz, los gases, los liquidos, los
solidos, la electricidad y el magnetismo. La gente extrapolé audazmente no solo al macrocosmos
del espacio, pero también al microcosmos, encontrando que muchas propiedades de los gases y
otras sustancias podian explicarse aplicando que los componian. La revolucion cientifica habia

comenzado. Marc6 el comienzo cientifico de una revolucién industrial asi como la era de la
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informacion. Este proceso, a su vez, nos permiti6 crear potentes ordenadores que podrian
ayudarnos a avanzar ain mas en la ciencia, resolviendo nuestras ecuaciones del cosmos y
calculando las repuestas posibles a muchas preguntas interesantes de las ciencias naturales que

antes nos habian dejado perplejos.

Podemos hacer uso de las leyes fisicas de varias maneras diferentes. A menudo deseamos utilizar
el conocimiento del presente para predecir el futuro, como ocurre con las predicciones
meteorologicas, pero ademas, explorar lo contrafactual, es decir, todas las posibilidades de lo real
que no violan las leyes de la naturaleza (por ejemplo, elementos quimicos sintéticos). Las
ecuaciones de Newton se pueden usar a la inversa en el tiempo, utilizando el conocimiento del
presente para revelar el pasado, como al reconstruir los detalles exactos de un eclipse. Un tercer
uso es imaginar una situacién hipotética y usar nuestras ecuaciones fisicas para calcular como
cambiara con el tiempo, como cuando simulamos el lanzamiento de un cohete a la luna y
averiguamos si llegara al destino deseado. Este tercer enfoque ha producido nuevas pistas sobre el

origen de nuestro Sistema Solar.

Imaginemos una gran nube de gas en el espacio exterior: ;qué pasara con ella con el tiempo? Las
leyes de la fisica predicen una batalla entre dos fuerzas que sellaran su destino: su gravedad
intentara colapsarla mientras que su presion intentara hacerla estallar. Si la gravedad comienza a
ganar ventaja, comprimiendo la nube, se calentara mas, lo que a su vez aumenta su presion,
deteniendo el avance de la gravedad. La nube puede permanecer estable durante mucho tiempo
mientras la gravedad y la presion se equilibran entre si, pero esta tregua incomoda finalmente se
altera. Debido a que esta caliente, la nube de gas brilla, irradiando parte de la energia térmica
que le daba presion. Esto permite que la gravedad comprima aun mas la nube, y asi
sucesivamente. Podemos simular esta batalla hipotética en detalle para ver qué sucede.
Eventualmente, la parte mas densa de la nube se vuelve tan caliente y densa que se convierte en
un reactor de fusion: los atomos de hidréogeno se fusionan en helio, mientras que la intensa
gravedad evita que todo se desmorone. Ha nacido una estrella. Las partes exteriores de la estrella
naciente son lo suficientemente calientes como para brillar intensamente, y esta luz estelar
comienza a dispersar el resto de la nube de gas, permitiendo ver la estrella recién nacida a la vista

de nuestros telescopios.
La navaja de Ockham, tal como se aplica en la ciencia, no significa que una nueva teoria deba

reemplazar a una anterior solo porque es mas simple o porque tiene menos supuestos. Se

interpreta, que una teoria mejor es aquella que es mas util, porque hace predicciones mas
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precisas sobre el mundo. La simplicidad no siempre es lo que debemos buscar. También en la
vida cotidiana, las cosas a menudo nos son tan simples como nos gustaria que fueran.
Parafraseando a Einstein, deberiamos tratar de hacer cosas lo mas simples posibles, pero no mas
simples de lo que se nos demanda. Sin embargo, la idea de que mas simple es mejor parece
haberse extendido, y podemos ver una tendencia hacia argumentos simplistas, particularmente
en relacion con cuestiones éticas o politicas, que ignoran toda sutiliza de la tradicion vy
complejidad, reduciendo todo al minimo denominador, destilando los temas en memes y tweets

en los que se pierde toda elegancia en el matiz racional del propésito de una institucion.

Ciertamente es tentador, cuando se trata de dar sentido a un mundo desordenado, reducir un
tema complejo a un punto de vista limpio e inequivoco, olvidando que hay mas de una forma de
simplificar la complejidad, dependiendo de los aspectos que elijas minimizar o enfatizar. Esto
significa que, a menudo, dos o mas puntos de vista completamente divergentes pueden
condensarse a partir de un solo tema complejo, y cada uno de ellos se considera como una
verdad incontestable por sus defensores. Pero, como ocurre en gran parte de la ciencia, la vida
real es desordenada, y se deben tener en cuenta todo tipo de factores y consideraciones antes de
tomar una decision sobre algo. Desafortunadamente, demasiadas personas en estos dias no estan
preparadas para hacer el esfuerzo de mirar un poco mas profundo, mas alla de lo superficial.
'Hazlo simple', dicen, 'no me ciegues con detalles'. Y, sin embargo, puede ser sorprendente cuanto
mas claro y sencillo de comprender se vuelve un problema si realmente reconocemos su

complejidad y lo examinamos desde diferentes perspectivas.

Esta idea es una con la que los fisicos estan familiarizados. Decimos que algo depende del marco
de referencia. Por lo tanto, una pelota lanzada por la ventana de un automovil en movimiento
parecera viajar a diferente velocidad dependiendo del marco de referencia del observador. No
existe un valor absoluto para la velocidad de la pelota, por lo que tanto el ocupante del automovil
como el observador externo tienen razén cuando citan sus diferentes criterios para medir la
velocidad de la pelota. Tienen razon en sus propios marcos de referencia. A veces, lo que uno
puede decir sobre algo depende de la perspectiva y la escala. El mundo visto y experimentado
por una hormiga es muy diferente al de un ser humano, un colibri o un gato. Del mismo modo,
las observaciones cuidadosas de un cientifico, un historiador, un filésofo, un matematico, un

quimico, un ingeniero, difieren de las de sus congéneres.

Esta dependencia de como vemos el mundo en nuestro marco de referencia puede hacer que sea

mas dificil descubrir cémo 'es' realmente el mundo. De hecho, muchos cientificos y filosofos
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argumentan, correctamente, que es imposible conocer la realidad tal como es en absoluto, ya que
solo podemos decir como la percibimos: la forma en que nuestra mente procesa senales
estructuradas y las interpreta con la razon. Pero el mundo externo existe independientemente de
nosotros, y siempre debemos hacer todo lo posible para encontrar formas de comprenderlo que
no sean subjetivas, que sean independientes del marco de referencia. Simplificar una explicacion,
descripciéon o argumento no siempre es algo malo. De hecho, puede ser muy util. Para
comprender realmente un fenémeno fisico, para revelar su esencia, el cientifico intentara
eliminar los detalles innecesarios y exponer su estructura al desnudo (siempre lo mas simple, pero
no mas simple). Por ejemplo, los experimentos de laboratorio a menudo se llevan a cabo en
condiciones especialmente controladas para crear entornos artificiales e idealizados que facilitan
el estudio de las caracteristicas importantes desde el punto de vista del cientifico de un fenémeno.
Desafortunadamente, esto casi nunca se aplica cuando se trata del comportamiento humano. El

mundo social real es desordenado y, a menudo, demasiado complejo para simplificarlo.

La pereza cognitiva asume siempre una vida sencilla para problemas complejos. Es parte de la
naturaleza humana buscar la explicacion mas simple de algo que no entendemos, y si
encontramos una explicaciéon simple, nos aferramos a ella debido a su fuerte atractivo
psicoldgico, en lugar de optar por explicaciones mas complejas que tal vez no estemos dispuestos
a trabajar y a invertir esfuerzo para comprender completamente. Los cientificos no son
diferentes, incluso los mejores de nosotros. Poco después de que Einstein completara su Teoria
General de la Relatividad en 1915, aplico sus ecuaciones a la descripcion de la evolucion de todo
el universo. Sin embargo, descubri6 que sus ecuaciones predecian un universo que colapsaba
sobre si mismo debido a la atracciéon gravitacional mutua de toda la materia que contenia.
Einstein sabia que el universo no parecia estar colapsando, y la suposiciéon mas simple que podia
hacer era que este debia ser estable. Asi que modifico la ecuacion y eligié la solucién matematica
mas facil posible: anadié un nimero, conocido como la constante cosmoldgica, que hizo el
trabajo de contrarrestar la parte de sus ecuaciones que describia la atraccion gravitacional
acumulativa de la materia, y asi estabilizo su modelo del universo. Pero no pasé mucho tiempo
antes de que otros cientificos sugirieran una explicacion diferente: ;qué pasaria si el universo no
fuera estable después de todo? ;Qué pasaria si, en realidad, se estuviera haciendo méas grande y
lo Gnico que la gravedad estuviera haciendo fuera ralentizar su expansion, en lugar de hacer que
colapsara? Esta explicacién fue confirmada por el astronomo Edwin Hubble a finales de la
década de 1920. Einstein se dio cuenta entonces de que ya no habia necesidad de su constante

cosmologica y se deshizo de ella, calificandola como el mayor error de su vida.
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Si saltamos hasta el dia de hoy, encontramos que los cientificos han restablecido la solucion de
Einstein. En 1998, los astrénomos descubrieron que el universo no solo se esta expandiendo, sino
que su expansion se estd acelerando. Algo esta contrarrestando la atraccion gravitacional
acumulada de la materia, haciendo que el universo se expanda cada vez mas rapido. A eso lo
llamamos, a falta de un nombre mejor, “energia oscura”. Este es un buen ejemplo de como
nuestro conocimiento cientifico puede crecer a medida que se acumulan nuevas evidencias y
conocimientos. El hecho es que, basandose en lo que se sabia hace un siglo, Einstein eligi6 la
solucion mas simple. Pero lo hizo por la razén equivocada. Asumi6 que el universo era estatico,
que no se expandia ni colapsaba. Hoy en dia, parece que la constante cosmoldgica podria ser
necesaria para describir nuestro universo después de todo, pero por razones mas complejas de lo
que Einstein podria haber imaginado. Y este no es el final de la historia, porque todavia no

entendemos realmente la energia oscura.

Por lo tanto, los cientificos intentan no dejarse seducir por la navaja de Ockham. La explicacién
mas simple no es necesariamente la correcta. Es una leccion que hariamos bien en trasladar a la
vida cotidiana. Actualmente vivimos en una época de frases hechas, esloganes y acceso
instantaneo a las noticias y a la informacién, lo que ha coincidido con un movimiento hacia
opciones mas estrictas e intransigentes. La sociedad estda cada vez mas polarizada
ideolégicamente y los problemas complejos que requieren un debate abierto y un analisis
reflexivo se reducen a blanco o negro. Se pierde toda sombra, dejando solo dos puntos de vista
opuestos, con los antagonistas inquebrantables en su certeza de que tienen razéon. De hecho,
cualquiera que se atreva a sugerir que un asunto es mas complicado de lo que cualquiera de las
partes desea admitir puede ser atacado por ambas partes: si no estas 100 por ciento conmigo,

entonces estas en mi contra.

¢Qué pasaria si aplicaramos un poco del escrutinio y el contrainterrogatorio, que son el sello
distintivo del método cientifico, a los temas politicos y sociales que nos interesan tanto? Einstein
admiti6 su error cuando descubri6 que el universo no se comportaba de manera tan simple como
pensaba. Al igual que la ciencia, la vida politica no siempre es sencilla. Como dice Ben
Goldacre®®, el hecho de que queramos tener soluciones simples a los problemas no significa que
sean las mejores, o que incluso existan. Los argumentos simples no siempre son la forma correcta
de comprender problemas complejos como generar conocimiento, educar universitarios, crear
nuevas tecnologias, garantizar la libertad de pensamiento y promover la literatura original, entre

muchos otros, como reducir la violencia y garantizar la sustentabilidad ambiental.
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A menudo se oye decir que tal o cual cosa debe ser verdad porque es evidente, porque es loégico
que asi sea, o porque es simplemente de sentido comun. Los pensadores aprenden que las
explicaciones de los fendmenos naturales que podriamos considerar sencillas, incluso obvias, no
son necesariamente las correctas. Lo que llamamos sentido comun, citando a Einstein, no es mas
que los prejuicios acumulados que hemos adquirido desde temprana edad. Por ejemplo,
considerar que educar es memorizar y no aprender los modos de pensamiento del arte. Pensar
que algo es cierto porque tenemos una explicaciéon simple, sin conexiéon con leyes naturales, sin
respaldo de evidencia, justificacion y fundamento, es una forma poco fiable de proceder. Antes de
tomar una decisiéon sobre un asunto, hariamos bien en aprender una leccién de Einstein: para
evitar errores graves, deshazte de tus suposiciones e invierte un poco mas de esfuerzo mental en
explorar mas a fondo la literatura. Es posible que Einstein no hubiera podido predecir la
existencia de la energia oscura, que tuvo que esperar a que los potentes telescopios pudieran
captar imagenes del borde del universo. Pero, a menudo, la verdad de un asunto esta ahi para
que la encontremos, con mucho menos estuerzo que el requerido para descubrir la energia
oscura. Si estas preparado para la actividad intelectual de disertar justificaciones, explicaciones,
sintesis, discusiones, modelado, demostraciones, categorizaciones, seras recompensado con la
alegria que produce el conocimiento. No solo tu vision del mundo se enriquecera, sino que tu

perspectiva de la vida sera mas satisfactoria.

Los misterios deben ser aceptados, pero también deben ser resueltos. Los misterios del primer
tipo son fenémenos que eran inexplicables y desconcertantes para nuestros antepasados, pero que
ahora se comprenden bien, sobre todo gracias al conocimiento que hemos adquirido a través de
la ciencia moderna. Los misterios de segunda clase involucran fen6menos que atin no han sido
explicados, pero que estamos seguros tienen explicaciones racionales que esperamos encontrar
algiin dia. Estos fenémenos son solo un misterio porque todavia no los hemos comprendido, por
ejemplo, la naturaleza de la materia oscura, la sustancia invisible que mantiene unidas a las
galaxias. Los misterios de tercera clase incluyen fenémenos para los que no tenemos una
explicacion racional, ni podemos ver como podriamos tenerla sin reescribir las leyes de la fisica,
por ejemplo, fenémenos psiquicos, relatos de fantasmas y apariciones de otro mundo como hadas
y duendes; todos los cuales no solo estan fuera de la ciencia convencional, sino que no tienen
ninguna base en la realidad. Esta tercera categoria es la que muchas personas encuentran
fascinante; de hecho, cuanto méas extrafio sea el misterio, mas curiosidad genera. ¢;Dénde esta la
diversion en ello? Los misterios del tercer tipo son ficciones, historias que hemos compartido
entre nosotros a través de la cultura y a través de las épocas. Algunas de ellas pueden haber sido

consideradas en algin momento misterios del segundo tipo, cuando habia esperanza de una
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explicacién racional. Sin embargo, siguen siendo importantes para nosotros, incluso después de
haber aprendido que no son ciertas, pues siguen seduciendo con sus mitos. Sin ellas, nuestras

vidas serian muy pobres en su progreso ético.

Cuando la poesia, la narrativa de novelas y cuentos pasan de ser creencias inofensivas a
enriquecer la vida, estd bien. Pero cuando el tercer tipo se convierte en un modo de vida
irracional con efectos perjudiciales para la toma de decisiones en nuestro bienestar, como cuando
aquellos que afirman tener poderes psiquicos pretenden conducir una universidad o venden
terapias para no dar cuenta de injusticias y violencia, es entonces cuando no podemos quedarnos

de brazos cruzados y no hacer nada.

Una de las cosas mas sorprendentes en el corazon de la ciencia es que las leyes de la naturaleza
son logicas y comprensibles. Pero no tenia por qué haber sido asi. Antes del nacimiento de la
ciencia moderna, nuestras creencias estaban gobernadas por mitos y supersticiones, el mundo era
msondable e inexplicable, conocido solo por un poder divino superior. Nos contentabamos con
los misterios que encontrabamos, e incluso celebramos nuestra ignorancia. Pero la ciencia
moderna nos ha demostrado que la sentir curiosidad por el mundo, al hacer preguntas y hacer
observaciones, descubrimos que lo que una vez fue un misterio puede comprenderse y explicarse

racionalmente.

Algunas personas argumentaron que el frio racionalismo de la ciencia no deja lugar para el
romance o el misterio. Nerviosos por el rapido avance de la ciencia, sienten que le acto de buscar
respuestas o cosas que ain no comprendemos de alguna manera resta valor a su asombro y
maravilla. Una razéon par este punto de vista puede ser porque la ciencia moderna ha
demostrado que el universo no tiene un propésito o un objetivo final, y que los humanos han
evolucionado en la Tierra a través del proceso de selecciéon natural basado en mutaciones
genéticas aleatorias y la supervivencia del mas apto. Esto se ve como una explicaciéon demasiado
sombria para nuestra existencia e implica que nuestras vidas no tienen sentido. Cuando no
hemos encontrado explicando nuestro trabajo a personas en reuniones sociales, a veces nos han
hecho sentir como el “astrénomo erudito” en el poema de Walt Whitman: un aguafiestas que
arruina la magia y el romance de las estrellas con una légica y un racionalismo aburrido. Pero
pensar de esa manera esta fuera de lugar. A muchos cientificos les gusta citar esta Richard
Feynman, quien se sinti6 frustrado por un un amigo artista suyo que no pudo apreciar lo que la

ciencia puede darnos:
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Los poetas dicen que la ciencia le quita la belleza a las estrellas, meros atomos aglutinados
en gas. Nada es “mero”. Yo también veo las estrellas en una noche desértica y las siento.
Pero, iveo menos o mas? ... icudl es el patron, o el significado, o el por qué? No le hace
dano el misterio conocer un poco mas sobre él. Porque la verdad es mucho mas
maravillosa de lo que los artistas del pasado la imaginaron.;Por qué los poetas del

presente no hablan de ella?

Develar los secretos de la naturaleza requiere inspiracién y creatividad no menos impresionantes
que cualquier cosa en el arte, la musica o la literatura. La sensaciéon de asombro ante la
naturaleza de la racionalidad que la ciencia continua revelando es el polo opuesto de los hechos
secos y duros que algunos imaginan que es la ciencia. Es posible que se sorprendan al saber que
muchos fisicos de particulas esperaban en secreto que la famosa particula de Higgs, descubierta
en el Gran Colisionador de Hadrones en 2012, no se encontrara, que a pesar de que nuestras
mejores teorias matematicas de las constituyentes fundamentales de la materia predicen su
existencia, y a pesar de los anos de esfuerzos y miles de millones de délares gastados en la
construccion de una de las intenciones cientificas mas ambiciones que le mundo haya conocido

para buscarla, jFue atin mas emocionante haber confirmado su existencia!

Si el Higgs no existiera, esto habria significado que habia una falla en nuestra comprension de la
naturaleza fundamental de la materia y que habriamos necesitado encontrar una explicacion
diferente para las propiedades de las particulas elementales, un nuevo y emocionante misterio por
resolver. En cambio, el descubrimiento confirmé lo que ya sospechabamos. Para el cientifico
curioso, verificar una prediccion anticipada es menos emocionante que un descubrimiento
verdaderamente inesperado. Ahora bien, no queremos dar la impresion de que los fisicos estaban
descontentos con la confirmacién del Higgs. Todavia celebramos su descubrimiento, porque
aprender mas sobre el universo, ya sea que el resultado sea una sorpresa o no, siempre es mejor

que permanecer en la ignorancia.

Esforzarse por comprender el mundo que nos rodea es una caracteristica definitoria de nuestra
especie, y la ciencia nos ha dado un medio para lograrlo. Pero nos permite hacer algo mas que
simplemente resolver misterios cientificos por el simple hecho de hacerlo; también ha asegurado
la supervivencia de la raza humana. Remontémonos al siglo XIV, una época anterior a la ciencia
moderna, y consideremos la horrible devastacion de la peste, que, junto con la Gran Hambruna

que habia tenido lugar unas décadas antes, maté hasta la mitad de la poblaciéon de Europa.
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Aparte de la terrible pérdida de vidas humanas, la peste tuvo enormes consecuencias sociales. Sin
los beneficios de una comprensién cientifica moderna de la enfermedad (o de la bacteria Yersinia
pestis, que la causd) y sin los medicamentos antibioticos para tratar a los enfermos, muchas
personas recurrieron al fanatismo religioso y la supersticion. Y como ninguna cantidad de
oracién parecia ayudar, creyeron que la epidemia tenia que ser un castigo de Dios por sus
pecados. Muchos reaccionaron de maneras horribles en un intento de obtener el perdon de Dios,
por ejemplo, buscando chivos expiatorios y matando a aquellos que percibian como herejes,
pecadores y forasteros. Pero recuerde que era el mundo medieval, cuando la mayoria de los
sucesos se atribuian a la magia o lo sobrenatural. Se podria argumentar que simplemente no

sabian nada mejor.

Avanzamos siete siglos hasta el mundo moderno y la forma en que la humanidad ha lidiado con
la pandemia de COVID-19. La ciencia nos ha permitido comprender el coronavirus que la
causo, y los cientificos mapearon rapidamente su codigo genético en detalle. Esto permiti6é que se
desarrollara una serie de vacunas, cada una de las cuales entregaba de manera inteligente las
instrucciones genéticas a las células de nuestros cuerpos para fabricar la municiéon molecular (los
anticuerpos) que nos protegerian contra el virus si alguna vez nos atacaba. Hoy en dia, las
enfermedades ya no son un misterio. La mayoria de nosotros no tenemos un conocimiento
profundo de la naturaleza del coronavirus, la enfermedad que causa y como se propaga. Sin
embargo, estamos agradecidos a aquellos que han resuelto este misterio, y es una triste acusacion
del mundo moderno que todavia haya muchos que prefieren rechazar este conocimiento, incluso

mientras argumentan que ellos mismos estan siendo racionales e iluminados.

Lo que queremos decir es que la ciencia no trata de descartar los misterios, como algunas
personas podrian afirmar. De hecho, todo lo contrario: reconoce que el mundo esta lleno de
misterios y enigmas que luego se intentan resolver y comprender. Si hay evidencias cientificas
solidas de que un fenémeno inexplicable es real y, sin embargo, no encaja en el cuerpo de
conocimiento existente, entonces ese es el resultado mas emocionante de todos, ya que apunta a
nuevos descubrimientos y nuevos conocimientos que se pueden obtener. Dicho de otra manera, el
disfrute que obtenemos al hacer un rompecabezas es el proceso de conectar las piezas. Una vez
que se termina, hay una sensaciéon efimera al poder admirar la imagen completa, pero eso no
dura mucho. De hecho, si nos gustan los rompecabezas, ya estariamos deseando empezar uno
nuevo. Hay muchos misterios por ahi, pero su verdadero atractivo esta en tratar de resolverlos, no

en dejarlos reposar.
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13.10 ;:Como pertenecer al crisol de pesadores?

Al vivir la tradiciéon intelectual de una comunidad de pensamiento. Pensar qué es lo que invita a
la reflexién. Pareceria que uno deberia ser capaz de responder facilmente. Qué provoca el
pensamiento, para Heidegger: lo que mas invita a la reflexién es que todavia no estamos
pensando, ni siquiera todavia, aunque el estado del mundo se estd volviendo cada vez mas
estimulante®”. Se encuentra fundamentalmente en una iniciaciéon en el pensamiento, ya que el
pensamiento se produce entonces, envuelto, durante un intervalo fugaz entre la sorprendente y la
cruda realizacién: jnunca he pensado esto antes!, y enseguida estaré inmediatamente sorprendido
y estupefacto por la inflacion de pensamientos que acaban de comenzar y que mas tarde pueden
desplegarse creativamente. En este sentido, la iniciacién del pensamiento es en gran parte, si no
unicamente, la promesa del pensamiento. Mientras que el despliegue de lo que estaba envuelto
durante la iniciaciéon del pensamiento solo puede hacerse creativamente, el alimento para el
pensamiento es la curiosidad, excepto si es reprimida y alterada radicalmente, es decir, no a
través de la creacion de conocimiento explicito de lo que fue iniciado, sino a través de sentir que

ser informado es suficiente.

La iniciaciéon es la curiosidad de conocer, interrogaciones fantasmas al observador, lagunas
inexplicables, en forma de pensamientos envueltos en interrogaciones que son alimento para el
pensar, dejados dentro de aquel que fue iniciado en el pensamiento y luego pasoé al inconsciente
dentro del proceso de crear conocimiento, que ahora funciona como investigador, artista,
escritor..., por una inflacién del pensamiento. Un pensador en su crisol es alguien que fue
iniciado en el proceso intelectual del razonamiento; desplegd creativamente al menos un
pensamiento entre los aparentemente incontables que fueron estimulados, envueltos en su
iniciacion; transmitié al receptor de su trabajo no solo este o aquel pensamiento que lo motivé
(curiosidad); que posteriormente desplegd en forma de trabajo intelectual, implantando asi en el
receptor una de las condiciones de la iniciacion en el pensamiento (preguntas de investigacion), y
produce razonamientos de disertacion (discutir, explicar, debatir, calcular, categorizar,
fundamentar, demostrar, narrar). La literatura disponible suele ser en el mundo académico la
invitacion a reflexionar (la necesidad de conocer), un estimulante a la reflexiéon que solo se realiza
dentro de una narrativa, lo que invita a la reflexién, por lo general, si no ineludiblemente,

conduce al pensamiento y al conocimiento.

¢CGomo podemos conocer plenamente los cielos? ¢Es observarlos atentamente muchas veces? No,

ya que la teoria puede revelar conexiones que no podriamos ver, oir y notar sin ella. No fue
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mirando los cielos una vez mas, sino reflexionando sobre las leyes de Newton que se predijo que
Neptuno existia en un cierto punto del espacio y luego se pudo observar. La teoria debe hacernos
ver racionalmente y desafiar si esta corresponde a los calculos, evidencias, hechos y datos. En
relacion con la literatura que crea un universo que no se desmorona “un dia después de nuestra
curiosidad”, la teoria tiene que, en el proceso, demostrarnos cémo es que ese universo no se
desmorona bajo experimentacion, hacernos percibir una o mas cosas que de otro modo no

habriamos visto.

La teoria surge de un contexto de conceptos, hechos, datos, evidencias... La teoria explica algo de
lo visible y lo invisible, pero esta literatura nos hace ver algo que habia permanecido invisible a
nuestra razon. La teoria es una manera de mirar, de iniciarnos al pensamiento a hombros de
gigantes. La literatura hace posible que mires lo que de otro modo no habrias visto, incluso si es
algo que no se puede describir con palabras, que requieren matematicas para modelar. Si bien un
teorico puede haber visto algo antes de crear su teoria, ciertas cosas en la realidad se volveran
notables, incluso para el pensador, de hecho solo hasta que haya creado el concepto relevante. El
fenébmeno adicional que la teoria nos hace ver esta ligado a la creacion porque la teoria tuvo que
ser creada para que nosotros la veamos desde la literatura evaluada por una comunidad de

conocimiento.

Un pensador que no se preocupa por disertar en lo que habla o escribe como un auténtico
teorico, es un espectador reduccionista de resimenes de informacién, porque en este caso, al no
justificar su conocimiento, esta destinado a pasar por alto todo lo que la teoria hace visible. El
proceso de disertaciéon nos hace sentir el rigor del arte de pensar; al escribir justificaciones,
establecemos conexiones mentales entre lo visible (evidencia) y lo articulable entre sistemas de
teorias (lo predictivo). Asi que hablar no es ver en el sentido en que un pensador en el crisol esta
haciendo creativamente. Hay un poder predictivo en los conceptos, pero solo en el caso de ser
literatura. Si una teoria rigurosa indica una determinada relacién causal, esta destinada a estar
en la literatura de una comunidad de pensadores. En la medida en que una teoria nos hace ver lo
invisible en su ausencia, es tan productiva que lo invisible cambia el mundo visible a la

percepcién humana.

13.10.1 Crisol de pensadores: tradicion intelectual

Un pensador es consciente de que su obra creadora es el resultado de una colaboracion

intempestiva con otros creadores. Por lo tanto, sin una vasta reflexion mientras construye un
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concepto, no es feliz al encontrar y expresar propiamente una confirmacion del concepto cuando
algo que no habia sido visto, ahora otros lo hacen consciente. Incluido el propio pensador antes
de su construccion creativa del concepto, su confirmaciéon posterior, a medida que su obra se
hace cada vez mas rigurosa, considera con gratitud a todos los que con su literatura despertaron
la curiosidad. Libros, ensayos, articulos..., lo mas importante para su humanidad es que le

permitieron rigor racional y emocion en su creatividad.

Por ejemplo, Samuel Beckett no se limit6 a escribir sobre fracasar: “alguna vez lo intenté, alguna
vez fallé, no importa. Vuelve a intentarlo. Falla de nuevo, fracasa un poco mejor”. Si bien en el
caso de Beckett parece que la repeticion era necesaria, uno puede fallar mejor de inmediato que
después de intentarlo una y otra vez. ;Fracasar mejor con respecto a qué? ;Como es posible que
no solo fracase, o simplemente que tenga éxito, sino que fracase mejor? Fracasar seria convertirse
en alguien que inventa nuevas formas de explorar con cada paso, que asume que toda idea
siempre sera perfectible. Debido a que esta es la actitud del caracter intelectual universitario, no
hay comienzo en la practica predefinido, quiza solo la idea de reflexionar siempre acompafnado

de la literatura disponible.

Una de las principales afinidades de la literatura para cientificos, poetas, pensadores..., es el
pensamiento en su arte, que invita a la curiosidad en toda ella. Lo que esta en juego no es el
mérito del éxito o al menos el fracaso, sino un movimiento de una tradiciéon intelectual que debe
ser vista como el espacio de la alegria de pensar, vivir y compartirnos: universidad. Escribir
literatura es una practica abierta y plenamente de grandeza humanista. El pensador tiene mas
éxito como hombre resucitado por la alegria de la curiosidad de conocer en sus fracasos, que

conformarse por un mundo que puso fin a la historia del conocimiento.

13.10.2 Crisol de pensadores : no se trata de defender una tribu en sus dogmas

i Te preocupa la fe ciega de los sirvientes? (Te molesta que la gente crea en cosas sin ninguna
razon o evidencia objetiva? Tal vez alguna vez fuiste parte de un grupo de creyentes ciegos o
conoces a personas que son parte de un grupo asi. O tal vez crees en Dios, o te gustaria creer,
pero tienes dudas de las Santidades. Ves a muchas personas apelando a las emociones y los
valores en lugar de la evidencia. Cuando citan evidencia, a menudo se siente como si estuvieran
bajo el manto del sesgo de confirmacion. Tal vez te preguntes si estas personas realmente quieren
la verdad. ¢;Seguirian la evidencia si contradijera su punto de vista preexistente? Si te identificas

con estas inquictudes, las preguntas que haces son las de un explorador. Se arman de valor para
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preguntar. Cuando te enfrentas a la realidad honestamente, corres el riesgo de descubrir cosas
que no te gustan. Corres el riesgo de romper tus esperanzas y expectativas. Quizas eso ya te haya
pasado muchas veces. A pesar de los riesgos, hay una gran recompensa por parte de la realidad
por lo que es. Esa recompensa es la libertad. Libertad para ver las cosas por ti mismo. Libertad
para aumentar tu comprension del mundo real. Libertad para disefiar tu vida de acuerdo con los
sistemas y reglas que realmente existen. El proposito del crisol de pensadores es proporcionar un
puente de razéon que conduzca a un tesoro sobre las formas de crear conocimiento. Si bien se
necesita valor para ir mas alla de solo recibir informacién en la vida, también se necesita valor
para buscar un tesoro. Esto es lo que retrata la interseccion epistémica entre la verdad y el

conocimiento como forma de amor.

No se trata de defender una tribu universitaria plagada de dogmas. Es decir, defender una
cosmovision para reforzar una tribu no es nuestro objetivo. Los pensadores universitarios somos
exploradores que buscan descubrir disertaciones que pueden servir a los demas. Puede que seas
escéptico. Esta bien. El escepticismo te protege del error. Estas invitado a vivir la universidad
poniendo todo lo que piensas a prueba con el instrumento de tu propia reflexion: discute,
justifica, fundamenta, categoriza, modela, explica, demuestra, narra... A medida que expongas
los pasos del pensamiento racional y la experiencia critica con la literatura, descubriras los
cimientos con los que das sentido a todo, construirds justificaciones, evaluaras evidencia y
reconstruiras tus conceptos a la luz de teorias. Disfruta el viaje en la universidad que esta
pensando. Aqui, la autonomia del intelecto es el proposito de tu dignidad y la humildad frente a

la complejidad del mundo.

13.10.3 ;Por qué los ‘poetas torturados’ de Taylor Swift son una esperanza al

cambio climatico?

La teoria psicoanalitica también se ha centrado en el poder de la negacion y la refutaciéon, ambos
vinculados a la represion. Cuando las personas “reprimen” un pensamiento, una imagen o un
recuerdo, lo sacan de sus mentes conscientes. El pensamiento, la imagen o el recuerdo se olvidan
mas alla de lo que se recuerda, porque el pensamiento consciente no puede soportar conocerlo.
Sin embargo, una persona en analisis que recurre a la negaciéon o la refutacién puede estar
haciéndolo porque la represion esta tratando de resurgir. Freud aconsej6 a sus colegas clinicos
que cada vez que los pacientes usen la forma negativa, como “no soy”, “no lo hice” o “esto no es
asi”, el analista debe prestar atencién a lo que viene después, ya que la negaciéon puede terminar

siendo una afirmacion, y el paciente puede comenzar a revelar algo que ha sido reprimido.

179



Como explicoé Freud, la negaciéon se convierte en una forma de hacer consciente lo reprimido
porque le da a la idea reprimida una existencia verbal. Al amparo del “no” del paciente, entra en

escena el pensamiento reprimido®,

A través de una negacion se puede hacer oir una verdad oculta, es decir, la negacion es la
primera senal de que alguien reconoce que algo ha sido reprimido, sin aceptarlo todavia, lo que
explica el recurso a la negaciéon. Para Freud, la negacion indica, por lo tanto, la tarea incompleta
de recuperar el contenido reprimido de la mente inconsciente y, al mismo tiempo, actia como un
sustituto mas débil de la represion. Sin embargo, es importante distinguir entre negar y mentir.
Mientras que una mentira consciente es un acto de engano intencional y calculado, la negacion
es un acto de resistencia no intencional; las palabras tienen un significado emocional en este

territorio interior®.

En sintesis, cuando negamos algo, sin darnos cuenta revelamos exactamente lo que queremos
ocultar. Como resultado, la negacion implica el ensanchamiento de una grieta o linea de falla,
donde emerge de repente un pensamiento del que antes no éramos conscientes. Por esta razon,
paradéjicamente, Freud vincul6 la negacién a la idea de libertad. Senial6 que, debido a que la
negacion permite que surja algo que esta vinculado a un recuerdo o sentimiento reprimido por
ser amenazante para nuestro Yo, finalmente podemos comenzar a trabajar en el significado del

pensamiento reprimido.

Los postfreudianos también vieron el valor de la negacion en el espacio politico, y muchos de
ellos comenzaron a pensar en la forma en que las negaciones de un individuo se relacionan con
un entorno social mas amplio, encontrando en los poetas un aliado. Un poeta es un artista en

hacer emerger lo méas intimo de lo humano.

Otto Fenichel superpuso su pensamiento a los enfoques psicoanaliticos emergentes de la crisis
climatica. Sefial6 que los negacionistas son precisamente los que mas manifiestan su alarma
ruidosa y no participan en sus hogares, barrios y regiones con acciones concretas basadas en
evidencia cientifica para apoyar los ecosistemas. Ademas, sefial6 que una persona que niega algo
a menudo necesita reforzar el poder de sus declaraciones negativas con la ayuda de una creencia
mitica o una simple mentira de su verdadero interés. Un mentiroso, en este contexto, s una
persona alarmista que crea declaraciones cargadas de miedo vy, a través de este miedo, corrompe
la voz de la ciencia y refuerza su propia carencia en las mentiras que mueven sus acciones reales.

Los psicoanalistas estan atentos no solo a las negaciones directas, sino también a otras palabras

180



que la gente usa para tratar de convencer a sus interlocutores de que algo no es importante,
agregando que habla con “honestidad”. Una persona podria decir, “es solo un suefio” o “es solo
una ilusion”. Un psicoanalista que escuche estas palabras puede tratar de preguntar por qué la
persona parece dar importancia al suefo o ilusion, sacando a relucir en la practica el papel de la

negacion.

Sandor S. Feldman explor6 a fondo la forma en que la negacion suele ir acompanada de ciertas
palabras y acciones. Para negar la importancia de lo que estamos a punto de pronunciar,
podriamos comenzar con un comentario improvisado, como “por cierto” o “antes de que se me
olvide”. Y a veces tratamos de enmarcar nuestra deshonestidad con frases insistentes como
“honestamente”, “créeme”, “francamente” o “a decir verdad”. Otras estratagemas para encubrir

13

los sentimientos negativos incluyen “no estaba hablando en serio”, “no quise lastimarte”, “soy

moralmente superior” o “fue solo una broma’”.

En psicoanalisis, la relacion entre analista y analizante funciona con un tipo de ignorancia en su
nucleo. La transferencia, que es un elemento esencial de la relacién analitica, es un vinculo
emocional no muy diferente al amor. Antes incluso de hacer la primera cita, el cliente presupone
que el analista posee ciertos conocimientos; o como diria Jacques Lacan, el analista es el “sujeto
supuesto saber”. Incluso un analista con décadas de experiencia nunca puede saber qué causéd
que el analizante hiciera una cita, qué fantasias inconscientes pueden estar causando problemas o

aliviando el dolor, o los deseos o impulsos de la persona.

Los analistas no solo tienen que negarse a tomar el rol del conocimiento, sino que también tienen
que ignorar los intentos de los analizantes de presentarse a si mismos como objetos de afecto. Es
bien sabido que la transferencia en el dambito analitico provoca sentimientos de afecto hacia el
analista por parte del analizante, y que estos sentimientos a menudo surgen cuando el analizante

no quiere ir mas alla en la exploracion de deseos o pulsiones inconscientes.

La pasion de Lacan por la ignorancia. En la década de 1950, el psicoanalista y tedrico Jacques
Lacan asisti6 a una serie de conferencias de Paul Demiéville, uno de los principales estudiosos
franceses del budismo. Al mismo tiempo, la Sorbona acogia a un renombrado monje budista,
Walpola Rahula, que se hizo conocido por su popular introduccién al budismo, "Lo que ensefi6
el Buda". Si bien no esta claro si Lacan asisti6 a la conferencia de Rahula, no es sorprendente
que después de que se desarrolld su interés por el budismo, comenzara a hablar sobre la

importancia de la ignorancia en la practica psicoanalitica. En su ensefianza, Rahula argumento
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que un seguidor del budismo debe esforzarse por ver con claridad y asi librarse de la duda. Si la
duda es necesaria, debe comprenderse que el progreso solo es posible cuando uno supera la
duda, la perplejidad y la vacilacion y se acerca a la verdad. En este contexto, la ignorancia, junto

con las ideas falsas, es una de las raices de todos los males.

El budismo zen, sin embargo, adopta un enfoque ligeramente diferente de la ignorancia y
considera que el problema es la ignorancia de la ignorancia. Aqui, la ignorancia en si misma no
es un mal, ni es una fuente de maldad, pero cuando ignoramos la ignorancia, lo que significa en
nuestra vida, entonces tiene lugar una concatenacion interminable de males. Uno puede
imaginar que Lacan encontr6 util la vision budista de la ignorancia para desarrollar sus ideas
sobre la teoria y la practica psicoanalitica, principalmente porque el budismo no trata de vincular
la ignorancia de manera simplista con la cognicién, sino mas bien con una visibn mas
profunda’’.

El propio budismo estaba desconcertado por esto y no fue capaz de superar la ignorancia hasta
que trascendi6 al dualismo de conocedor y conocido. Sin embargo, esta trascendencia no fue un
acto de cognicion, sino mas bien un despertar espiritual. Fue la autorrealizacion lo que sucedié
mas alld de la simple cognicion. Como tal, este despertar estaba fuera del alcance del
razonamiento logico. Si bien el psicoanalisis no habla de despertar, si dice mucho sobre el acceso
a lo desconocido a su manera. El analista necesita permitir que el discurso del analizante
progrese en nombre de la “pasién por la ignorancia”, como decia Lacan, sin conocimientos

preestablecidos y, por lo tanto, sin prejuicios.
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