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Los pilares en la disertacion

Al nombrar al icénico René Descartes, estamos siguiendo su énfasis caracteristico de la
necesidad de ideas claras y distintas como una regla para educar la direccién de la
mente (Regla 5!). Su estrategia radical de dudar de todo lo que pudiera, incluido el
mundo fuera de su mente, para construir el pensamiento sobre la base firme de
algunas certezas (fundamentos), ese es el problema del escepticismo. El punto de
partida de Descartes para reconstruir el conocimiento fue su conocimiento propio
puesto en actividad de evaluar sus justificaciones. Tradicionalmente el pensamiento
critico ha pretendido comprender la naturaleza de todo, de una manera existencial,
posibilidad y necesidad, mundo del sentido comtn, el mundo de las ciencias naturales,
el mundo de las matematicas, partes y todo, espacio y tiempo, mente y materia.
Ademas, entre conocimiento e ignorancia, razén y emocién. Pretende explicar y juzgar
que hacemos con ese entendimiento; accién e intensiéon, medios y fines, buenos y
malos, correcto e incorrecto, hechos y valores, placer y dolor, belleza y fealdad, vida y

muerte y mas.

Gran parte de la historia del pensamiento, puede interpretarse, como una crisis de
método del pensamiento. Explicar el método a cémo se puede responder a preguntas
(sin ningun estado alterado de la conciencia). Se comienza con aprender formas de
conocer y pensar que todos los humanos normales tienen, y las explica
cuidadosamente, mas criticamente, estirando ese proceso de fundamentar, justificar,
discutir, explicar, calcular, demostrar, categorizar y narrar esas condiciones, para que
cada nueva generacién empuje su conocimiento un poco mds en sus limites. La gran
dificultad es crear un disenio discursivo para proporcionar a los estudiantes una
literatura curricular que sea semilla que crezca y se apropie de este modo de

pensamiento critico moderno.

Nicolas Maxwell en su elegante ensayo sobre filosofia natural, identific6 dos problemas
de aprendizaje que enfrenta la humanidad cuando atiende la incertidumbre del
futuro: aprender sobre la naturaleza del universo y nuestro lugar en €l, y aprender a
crear un mundo ético, tan sabio y civilizado como sea posible?. Un logro significativo
en el primer objetivo, se inici6 durante el siglo XVII con la Ilustracién, la época de la

razon; el segundo, sin embargo, parece mas lejano que nunca, ya que una mayor



capacidad para explorar el mundo natural conduce a la destrucciéon de habitats
naturales, la extincién de especies, la crisis del cambio climitico y el deterioro
democratico a manos de la posverdad sobre plataformas digitales. Esto exige nuevas
formas de pensar, sugiere, que requieren un redisefio de la literatura curricular y
practica pedagogica, lo que lleva a una trasformacién de la perspectiva intelectual del
pensamiento cientifico desde la filosofia natural®. Simpatizamos con Maxwell sobre un
pensamiento critico de los problemas que enfrentamos ahora, incluida la cuestiéon de
céomo cultivamos la sabiduria en la cultura dominada por nociones puramente
explicativas de la verdad, “si una persona S es sabia, entonces (i) S sabe que la actitud
general contribuye al éxito o constituye el bienestar; (i) S sabe cuales son los mejores
medios para alcanzar el bienestar; (iii) S es confiablemente exitoso en actuar y vivir
bien (a la luz de lo que S sabe); y (iv) S sabe por qué tiene éxito actuando y viviendo
bien?”. Recuperar la filosofia natural en el paradigma del pensamiento critico en la
educacién, es un objetivo cientifico humanista, ampliando el alcance de este
pensamiento critico mas alla del terreno de la matemadtica logica, teoria de la
argumentacion, sintaxis del lenguaje... instalando el discurso intersubjetivo en la
disertaciéon que reimagina la agencia, la atencién sostenida, la justificacién de
conocimiento en una razén anclada a un cerebro biolégico con sesgos, erratas, ajustes

bayesianos a sus espacios de posibilidad de conocimiento.

Los tres mundos de Popper pueden verse como aspectos del compromiso humano con
el mundo natural, que posee coherencia y unidad dentro de la mente del lector
individual. Distinguir estos tres mundos es un ejercicio de mapeo que ayuda a
identificar la literatura que forma el pensamiento critico unido por la filosofia natural.
La unificacién tedrica del sistema solar de Kepler le permiti6 comprender la
interconexién fundamental de las cosas. Del mismo modo, racionalidad y sabiduria
unifican del pensamiento critico creando un contenido bajo disefio discursivo de fértil
imaginacién como el de Kepler, para revelar una literatura curricular de una manera
nueva. Caracterizada por un disenio discursivo balanceado en su complejidad,
interconectado en un paisaje mas grande y mnarrado donde ciencia, filosofia,
matematicas, historia, poesia, literatura crean el nuevo espacio de posibilidad de

pensamiento critico.

Pero cémo podria proceder tal unificacién. Para Isaiah Berlin, lo ideal de un sistema



unificado de todas las ciencias, naturaleza y humanidad, ha sido el programa de
literatura curricular de la Ilustracion moderna®, a veces conocido como “University
Press”. Donde cada sociedad crea su propia literatura a sus necesidades y fortalezas
culturales, y esta es el factor de impacto mas significativo de la educaciéon de excelencia
en el mundo actual (internacionalizacién de la educacion®). Esta agenda persiste como
desafio desde la Ilustraciéon para unificar los dos problemas de aprendizaje: disertaciéon
y sabiduria. Tenemos el objetivo comtn de convertir tanta actividad educativa como
sea posible en ciencia y sus valores’. El anhelo de una unidad ciencia humanismo desde
la Ilustracién se ha hundido a través de procesos educativos que memorizan glosarios,
mecanismos instrumentales de cdlculo, saber lo refieren a definiciones de diccionarios y
deja fuera toda actividad de justificaciéon discursiva de las ideas y ello debilita el
impulso social®. Esto sugiere que, ahora solo puede realizarse la Ilustracion
permitiendo que las ciencias naturales restablezcan esta unidad a través del disefio
discursivo de la literatura curricular equilibrando entre disertar y sabiduria como
narrativa modelo. Desterrar los hdbitos instrumentales del pensamiento como
contenido curricular, y hacer de leer y escribir lo profundo en la exploracién del

universo material y lo humano.
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0. Inteligencia

Superficialmente, la inteligencia parece facil de comprender. Es lo que mas nos separa
del resto de los animales; tan definitorio de la humanidad como volar es de pajaros; o
nadar es de peces. También es una de las primeras cosas que notamos al comparar a las
personas entre si. Puede mencionar a sus amigos que fulano de tal es “inteligente”, tal
vez usando una palabra comin como “inteligencia o brillante”. Tenderan a asentir

como si todos supiéramos lo que queremos decir.

Sin embargo, lo que realmente queremos decir generalmente con inteligencia sera
bastante vago. A pesar de una presencia constante en nuestra vida de inteligencia
artificial, teléfonos inteligentes, plantas inteligentes, gobiernos inteligentes..., viene con
connotaciones variables. Lo que queremos decir divide a izquierda y derecha en la
politica; legitima lugares de las personas en las escalas sociales para ingreso econémico
y acceso a las universidades; plantea cuestiones de enormes proporciones sobre la
igualdad vy la justicia; y se ha utilizado durante mucho tiempo para justificar diferentes
modos de actuar entre géneros y razas, clases sociales, asi como algunos actos atroces

de exterminio humano en nombre de este concepto.

¢Como vamos a comprender esto? <Qué es realmente? Los eruditos, desde la antigua
Grecia hasta nuestros tiempos modernos han luchado con esta cuestiéon. Hoy en dia,
los cientificos a menudo piensan que lo han resuelto al presentarnos “definiciones” de
inteligencia. Tomemos el ejemplo moderno!:

Inteligencia... Implica la capacidad de razonar, planificar, resolver problemas, pensar
de manera abstracta (disertacién), comprender ideas complejas, aprender a liberarse
de malas ideas y aprender de la experiencia. No es simplemente aprendizaje en clases,
una habilidad pasiva estrecha o inteligencia para pasar examenes. Mas bien refleja una
capacidad mas amplia y profunda para comprender nuestro entorno: “ponernos al

dia”, “dar sentido a lo moderno” y descubrir qué hace, como lo hace y de que esta
hecho.

Tampoco hay mucho acuerdo sobre el concepto de naturaleza del razonamiento. El
problema es que las definiciones solo esbozan los limites de esa funcién; delineando lo

que hace o deja de hacer, sin describir la funcién en si. Las defunciones ad nauseum no



nos dicen mucho sobre las funciones inteligencia, coémo se origina, se desarrolla y
materializa en formas tan variables. Nombrar todas las cosas que hace una maquina de

inteligencia artificial no nos dice cémo lo hace.

Asi que el viejo chiste sigue en pie: preguntale a una docena de psicélogos qué es
inteligencia y obtendras una docena de repuestas diferentes. También esta el otro que
sugiere que “la inteligencia es lo que prueban las pruebas de inteligencia”. Cuando se
tratan de describir diferencias individuales, otearemos metaforas mecanicas simples:
energia, potencia, fuerza, velocidad, capacidad y eficacia son comunes. Otros son
agudos, inteligentes, brillantes, aburridos..., de nuevo, son apenas cientificos. Todavia
necesitamos saber qué tipo de inteligencia funcional es realmente: no solo qué hace,
sino coémo hace lo que hace. Hasta que logremos eso; todo lo que creemos saber sobre

el sujeto se desliza y se desliza como una barra de jabén caprichosa en la ducha.

Cualquiera podria haber esperado que los cientificos objetivos ya hubieran resuelto el
problema. ¢{Por qué no? Bueno, la inteligencia no es un tema neutral como las
funciones hepaticas o el sistema inmunolégico, investigado desapasionadamente.
Atravesando y manchando nuestras corrientes de investigacién hay otras fuerzas
potentes. El concepto de inteligencia, después de todo, tiene una gran influencia en
cuestiones sociales y politicas: como un supuesto recurso para la economia de una
nacién; para seleccionar a las personas adecuadas para la educacién, capacitaciéon y
empleos adecuados, y justificar el ordenamiento de las personas en una escala social,
con diferentes tratamientos, poderes y privilegios. Eso ha provocado debates de larga

data sobre la naturaleza y crianza que no conducen del todo a la ciencia objetiva.

La ciencia, por supuesto, a menudo se financia y aprovecha para fines o creencias
précticas. Pero muchas de estas creencias y métodos estadisticos son contrarios a la
naturaleza humana. Es por eso que la inteligencia a menudo se ha convertido en un
balén de fuatbol ideolégico. Ese peligro que debemos atender, porque la inteligencia
aplicada puede llevar a consecuencias nefastas. Histéricamente, las pruebas de 1Q se
han entrelazado con movimientos fascistas, eugenésicos, ademas de demostrar la

inferioridad de “razas”. Se han dicho y hecho cosas tristes en su nombre.

Muchos cientificos actuales temen una nueva ola de tales cosas. Los elementos de

pesadillas de la industria de bebes bajo disefio. Algunos consideran encontrar los genes



suficientes para garantizar “coeficientes intelectuales”, entonces el estado podria
considerar subsidiar a las parejas adecuadas para seleccionar 6vulos con predicciones
mas altas para coeficientes intelectuales. Independientemente de lo que se piense del
IQ, resulta que nada de esto estd definido en la biologfa. {Qué es? {Como se origind?
¢Como evolucion6? <Qué forma toma en los seres humanos? ¢Cémo varia entre las

especies y entre los individuos humanos?

Hasta el dia de hoy, los psic6logos discuten sobre lo que realmente es. Entonces, ¢como
se ha vuelto tan facil y aparentemente tan convincente medirla? La mayorfa de las
pruebas de coeficiente intelectual toman alrededor de media hora, aunque varian
mucho. Algunos investigadores afirman hacerlo en pocos minutos, por teléfono o en

linea. ¢C6émo se salen con la suya?

Bueno, por tres razones, creemos. Primero, las diferencias coinciden facilmente con las
observaciones sociales comunes, al igual que un modelo del universo una vez coincidi6é
con la experiencia alrededor de la tierra. En el caso de la inteligencia, sentimos que
viene en grados, con patrones dispuestos en una especie de escalera. En segundo lugar,
y en parte debido a eso, ha sido facil para los cientificos proponer una escalera natural;
es decir, inteligencia basada en nuestra composiciéon biolégica. Eso hace que las
diferencias sean reales e inmutables. En tercer lugar, las pruebas IQ se volvieron
influyentes porque han sido muy fttiles como una herramienta socialmente practica.

Los psic6logos se han jactado de eso durante mucho tiempo.

De hecho, hay una larga historia detras de todo eso. Demostrar que la inteligencia que
“vemos” socialmente se percibe con precisién, y es biol6gicamente inevitable, fue la
trata del erudito Herbert Spencer. Alla por 1850 Spencer intent6 crear una teoria de la
inteligencia, pero no llego muy lejos. Estaba seguro, sin embargo, de que las diferencias
individuales y grupales deben originarse en la fisiologia del cerebro, y debido mas a la
“organizacion cerebral”, que a las experiencias individuales. “De esta ley”, continud,
“deben deducirse todos los fenémenos del despliegue de la inteligencia, desde sus

grados mas bajos hasta los mas altos”.

Spencer acuiio leyendo a Darwin el término “supervivencia del mas apto”. A partir de
la observacién comun, nos dijo que “las mentes de las razas humanas inferiores no

pueden responder a relaciones de complejidad ni siquiera moderada”. Mas tarde



observ6 que los miembros de la comunidad britanica a menudo estaban relacionados
entre si. Eso lo convenci6 de que las diferencias en la inteligencia deben encontrarse en
la herencia biolégica, lo que también implicaba que la sociedad podria mejorarse a
través de la eugenesia o programa de cria selectiva. Sin embargo, se dio cuenta de que
eso necesitaria alguna medida “para las indicaciones de cepas o razas superiores, y
favorecerlas de tal manera que su progenie supere en numero y reemplace

gradualmente a la de la anterior”.

Galton era increiblemente enérgico e inventivo. Creia que las diferencias en la
capacidad natural, al ser innata, debian radicar en la eficiencia neurolégica, o la
“fisiologia de la mente”, funciones obviamente ocultas y no identificadas. Sin embargo,
razoné que las respuestas o pruebas sensorialmente simples podrian proporcionar una
ventana a esas diferencias ocultas. Incluso estableci6 un laboratorio especial, y
consiguié que la gente pagara por la diversién: tiempos de reaccién, velocidad de
movimientos de la mano, fuerza de agarre, juicios de la longitud, peso y muchos otros,

que proporcionaron los datos que buscaba.

Por supuesto, los individuos variaron en sus puntajes. Pero, ¢<como podria convencer a
la gente de que realmente eran diferencias en la inteligencia invisible? Ya tenia una
idea: los conjuntos de medidas deben compararse con una estimacién independiente
de los poderes del hombre. El estatus social y la reputacién de los individuos era lo que
tenia en mente. Como dijo en “Hereditary Genius” (1883), el argumento fue mostrar

que la alta reputacién es una prueba bastante precisa de alta capacidad.

Y eso fue todo, un sustituto numérico del valor humano, de tensiones y razas, en unas
pocas pruebas rapidas de sensacion, velocidad y movimiento. Sin embargo, si lo esta
pensando, es posible que vea alguna circularidad sospechosa en la légica y quiera

hacerle algunas preguntas a Sir Francis, como:

{Como sabes que la reputacién es una buena indicacién de la capacidad natural y no,
por ejemplo, una consecuencia del origen social?
Posible respuesta: es el tnico que puedo emplear (en realidad dijo eso) o, mas

honestamente no lo sabemos.



0.1 La inteligencia en la perseverancia

Muchos psicélogos han descubierto que los que eventualmente logran con éxito
participar en sociedad, ellos dependieron mas de su pasién y perseverancia en
construir empatia que de su talento innato®. Sin duda, el éxito en la vida social
depende de tomar riesgos en decisiones calculadas y cada noche dormir satisfecho de
ello, sin importar el resultado inmediato®. Muchos artistas y escritores dicen que los
riesgos que ellos tomaron por diferentes motivos, el mas comun fue, seguir la emocién
de la creacion de progreso ético como hilo conductor de su autoconfianza®. Ser
tolerantes al error con uno mismo, es necesario para desarrollar la perfeccién en el
acto creativo, muchos no lo logran debido a que no pudieron desarrollar todo su
potencial, cuando se les present6 algin error, los aparto del camino y salieron por la

tangente de una emociéon destructiva®.

Al parecer es muy importante la perseverancia ante situaciones dificiles, y seguir
después de errores, esos que nos enseflan a perfeccionar nuestra intervencién en la
realidad. Algunas personas nos parecen grandes cuando todo les sale bien, pero ellas
mismas son ese resultado, consecuencia de no desistir ante escenarios adversos.
Constantemente la gente exitosa da pasos por caminos de insatisfaccion, donde el mas
duro critico es él mismo. La mayoria de las perspectivas realistas son negativas en un
escenario de crisis, pero, para los que viven con pasién, son sus propios ojos los que
ven con ambicién y son opuestos a ser complacientes de la inercia negativa en dicho
escenario. Cada uno debemos perseguir algo de incomparable importancia social,
aunque algunas veces tengamos que pasar por tareas tediosas, frustrantes o incluso
dolorosas, que nos pondran a prueba intentando hacernos abandonar nuestra pasién.
En suma, no importa el dominio donde se dé el éxito, es una especie de determinacién
feroz que juega en dos formas. En primer lugar, una sed de aprender en profundidad
todo aspecto involucrado con la tarea creativa: pasiéon. En segundo lugar, junto con la
determinacién se debe dar sentido a cada accién como conciencia del rendimiento
creativo: perseverancia. Es esta combinacién de pasién y perseverancia lo que hace

especial a las personas de alto desempeno®.

A lo largo de nuestra experiencia como docentes, los estudiantes que mas lucharon

inicialmente, se ven mejor después de unos anos que los que al principio mostraron



mucha felicidad en los temas abordados. En lugar de estar jugando y mirando por la
ventana del aula, este estudiante perseverante tomé notas, realizd con mayor
frecuencia preguntas, cuando no consiguié resolver problemas en la primera vez,
intentdé una y otra vez, a veces recibi6 ayuda externa durante algin periodo
sacrificando horas de suefo. Su trabajo se demostré en sus calificaciones, pero sobre
todo su aptitud independiente para estudiar lo complejo desde la literatura, mejoré
muy significativamente su desempefio. El talento mostrado fue diferente al
sobresaliente en clases de matematicas. Esto vino como una sorpresa. Después de todo,
la sabiduria convencional dice que las matemadticas son un tema en el que se espera de
los estudiantes mas talentosos un buen desempeno. Al paso de los afios escolares para
ser honesto, los estudiantes mas determinados en luchar, superaron a los confiados que

en los primeros semestres mostraron mejor desempeno.

Empezamos a observar como los estudiantes incluso los de bajas calificaciones, sonaban
emocionados al hablar sobre algo que realmente les interesaba. Es realmente
sorprendente que ambos estudiantes no mostraran grandes diferencias en el
entusiasmo y complejidad de sus ideas expuestas cuando se trata de algo que les
apasiona. Los estudiantes no difieren mucho en inteligencia, solo en perseverancia y
trabajo apasionado, en cierto sentido esto es lo que define la vocacién, una busqueda
de logros, algo mas importante que la capacidad intelectual innata. Las ideas vienen a
nosotros como resultado de insistir una y otra vez en leer literatura compleja y probar

nuevas alternativas superando uno que otro descalabro. Para William James, el éxito,

es cuestion de como las personas buscan alternativas en su busqueda de objetivos’.

James asegur6 que el individuo humano vive generalmente lejos de sus limites, posee
poderes de diversos tipos que habitualmente no utiliza, solo se manifiestan cuando se
maximiza la bisqueda de objetivos. Por su puesto que hay limites, reconoce James al
expresar que los arboles no crecen en el cielo. El hecho es que los hombres del mundo
solo cuando realizan esfuerzos excepcionales, es decir, ponen a prueba sus limites, en
los extremos de desafios; desarrollan sus facultades cerebrales. En 1907, James asumi6
que el talento es desarrollado en los extremos del esfuerzo humano, este determina en
mucho en dénde a largo plazo lograremos hacer de nuestro viaje en la vida, un camino

VIrtuoso.

El prejuicio de que el éxito es por talentos naturales, cada dia la ciencia diluye tal

proposiciéon. Cada evidencia apunta mas a que nuestra plasticidad cerebral, esta



disenada para potenciar el talento, como resultado de prosperar en desafios de

creciente complejidad®.

0.2 Ser inteligentes

“Por lo que sé, los dioses no dan a todos los hombres los dones de su gracia... ni la
belleza, ni la inteligencia, ni la elocuencia®’. Los hombres tienen que trabajar para todo
ello, sobre todo la inteligencia. El propio Shakespeare aseguraba que hay muchos
hombres que tienen mis pelo que ingenio!®. Homero y Shakespeare vivieron con mas
de dos mil anos de distancia, pero ambos capturaron la misma idea; no somos todos
igualmente inteligentes. Sospechamos que cualquiera que no ha podido notar esto,
quizd es que es algo ajeno a la especie. Sin embargo, no podemos simplemente
clasificarnos como personas inteligentes y no inteligentes. Homero observa que pocas
personas tienen grandes atributos intelectuales. Shakespeare, con mds claridad,
observa que muchos de nosotros somos terribles para enfrentar la resolucién de ciertos
problemas. La mayoria de nosotros, sin embargo, caemos entre el deseo de Homero de
la elocuencia y la preocupacién de Shakespeare por falta de ingenio. La psicologia
moderna tiene mucho que decir sobre la inteligencia, y de alguna manera, muchos han
dicho seriamente que esta mal entendida por el ciudadano comun. Los medios de
comunicacién populares a menudo informan lo contrario a la posiciéon cientifica. Hay
una razén para ello. El estudio de la inteligencia no es un tema solo de lingiiistas,
programadores de computadoras, matemadticos, bidlogos,... Dado que nuestra
inteligencia tiene consecuencias sociales, por ejemplo, si nuestros lideres exhiben no
ser muy inteligentes, por lo comun reconsideramos su liderazgo. Nuestras
preocupaciones no se limitan a temas de liderazgo y tecnologias, nuestros sistemas
educativos emplean pruebas cognitivas a los estudiantes que solicitan ingreso a sus
diferentes programas de formacién. Por supuesto que no se les llama “pruebas de
inteligencia” pero son en realidad una correlacién directa con un paradigma de la
inteligencia que busca evidencia de la capacidad mental en general. Si bien se parte del
hecho que todos estan de acuerdo que algunas personas son mas inteligentes que otras,
las cosas se vuelven mas complejas cuando tratamos de tener una escala precisa. El
filésofo Juan Huarte de San Juan, cree que cuando las personas atacan problemas,
algunos utilizan su imaginacién para ensayar la solucién, y otras personas dependen
mas de que exista en sus recuerdos una solucion ya experimentada'l. Ademas, Huarte

precisa que “comprender” es una capacidad independiente a lo que implica ser



brillante al desafiar un problema; plantea que comprender es una reconfiguracién de
la memoria, y resolver un problema es un cilculo complejo en la imaginacién. De esta
manera Huarte distingue entre capacidad abstracta para razonar y capacidad para
aplicar lo previamente aprendido, pero anticipa la necesidad de una explicacion
biolégica. En nuestro tiempo, el investigador Robert Sternberg, manifiesta la distincién
entre inteligencia analitica y la capacidad de aprender a entender lo complejo en el
orden social. La ciencia cognitiva moderna se ocupa de las relaciones entre el

comportamiento inteligente y las funciones cerebrales.

Sir Francis Galton creia que la inteligencia humana es heredada en gran parte, como
una manifestacion de la aptitud general de una persona. Por tanto, Galton asumié que
estudiar el sistema nervioso central, haciendo mediciones a las velocidades de reaccion
y emision de senales, se podria ampliar la forma de ver a la inteligencia. El francés
Alfred Binet fue el primero en desarrollar pruebas de inteligencia a principios del siglo

XX, de aplicacién en el entorno educativo.

Si queremos medir el grado de inteligencia entre personas, se debe disponer de alguna
manera de medir esas diferencias. Hay un imperativo moral para el desarrollo de tales
medidas, el deseo de asignar diferentes funciones a diferentes inteligencias en lo
individual. En sociedades modernas basadas en la idea de conocimiento personal,
juega un papel importante medir la inteligencia para la asignacién a puestos de
trabajo. La industria, el gobierno, las universidades..., requieren un mecanismo formal
de seleccion de candidatos, directamente por ellos o indirectamente por evaluacién de
los propios sistemas educativos que evalian el desempeno en funcién de sus perfiles
laborales ofertados para su formacién. La industria moderna se hace de canales para
comunicar al sector educativo perfiles laborales emergentes y futuros determinantes

para el desarrollo de su presencia en la economia local y global.

Muchas sociedades resuelven la mejora de sus perfiles laborales, mediante pruebas de
inteligencia en el desempeno de resolver desafios. Pero la ciencia moderna nos
proporciona métodos de seleccion de personal basados en la idea de inteligencia. En
respuesta, han existido repetidas objeciones a las pruebas, dado que se evalia mas la
memoria que la capacidad de recursos intelectuales para imaginar y hacer frente a los
desafios. Sin embargo, ante la necesidad de seleccionar estudiantes, personas a puestos

de trabajo, hoy se migra mas a la conducta de confiabilidad y responsabilidad en las



pruebas.

Si bien los psic6logos modernos no inventaron las pruebas de evaluacién de perfiles,
fueron la industria, los militares y las universidades de élite quienes asumieron pruebas
orales, escritas y en campo para enfrentar sus limites en la capacidad de aceptar
solicitudes de ingreso. Esto presioné a la investigacion cientifica para hacerse de

mejores instrumentos para evaluar la inteligencia.

Encontrar métodos objetivos de selecciéon de perfiles, es un asunto democratico, en un
régimen autoritario esto no es necesario, el nepotismo no deja espacio para la
necesidad de un método objetivo de seleccion abierta de perfiles. El progreso ético de
las sociedades democraticas dependen del mejor proceso de calculo del perfil, es por
ello, que las sociedades que mas intensivamente hacen uso de estos para puestos en
gobierno, universidades, escuelas e iniciativa privada, manifiestan mejores desemperios

y con ello, més riqueza moral para sus sociedades!?.

Un hecho histérico relevante en este campo, se dio en Francia, cuando el gobierno a
través de su Ministerio de Educacion encomendé a Alfred Binet para crear un
instrumento de evaluaciéon de la edad mental de los ninos!'®. El concepto de Binet de
edad mental, es el recurso del término Coeficiente de Inteligencia (IQ). La prueba
aplicada de edad mental, se transforma no solo en cambios de concepto, sino también
de direcciéon. Se asume que es independiente de la edad cronolégica el concepto de

coeficiente de inteligencia, 1Q:

19=100"4
CA

IQ indica el desarrollo cognitivo de una edad mental MA, entre coeficiente intelectual
promedio de esa edad CA. IQ mayor a 100 indica desarrollo acelerado y caso menor,
coeficiente intelectual de retraso o subdesarrollo cognitivo. La IQ es un puntaje de una
prueba de inteligencia, desarrollado como un coeficiente entre el rendimiento de una
prueba de inteligencia y el valor promedio de referencia al 100% de la puntuacién.
Este método reconoce que la inteligencia no crece linealmente con la edad de forma
continua. En adultos de 23 anos en adelante, el MA es reemplazado por una medida
basada en la nocién de inteligencia que refleja a una persona dentro de su propio

grupo disciplinar. Y el CA es estandarizado bajo el ideal de un perfil que se piensa



como 6ptimo o estandarizado. CA deber ser resultado de una muestra de pruebas lo
suficientemente amplia para observar la distribuciéon entre los grupos sometidos a
pruebas. Cada reactivo de la prueba o item, se basa en el nivel de dificultad temético y
practico. El algoritmo de puntuacion, varia en funcién del concepto que tengamos de

inteligencia.

Los especialistas en recursos humanos psicometristas e investigadores cognitivos,
prefieren hacer esto manejando un universo de nimeros, probando cada item hasta
que alcance hacer candidato como indicador de desempeno de la inteligencia, y de este
modo creando pruebas estandarizadas para cada perfil de puesto en concurso. La
puntuaciéon estandarizada es un poco esotérica para los no cientificos. Para un
estadistico, tener una escala con una medida de cero y una desviacién estindar de 1,
no solo es una comodidad. También es el empleo correcto de un concepto de
inteligencia. Por ejemplo, imagine que un joven que pretende ingresar a una
universidad es evaluado con cero en la prueba IQ, el padre interpretaria, reclamaria y
exigiria respeto a su hijo, que es considerado al nivel de inteligencia de una piedra. Ay
ni que decir los que obtuvieron valores negativos. Y es Willian Stern quien crea IQ) bajo
un procedimiento implicito que distribuye las inteligencias en funcién de una
desviacién estandar como medida de variacién en una poblacién. Es decir, el diseio de
la prueba de cada item, es fundamental para ser objetivamente representativo de la
inteligencia que pretende distribuir por niveles de desempefno. No quiere decir, cero
inteligencia y un 120% inteligencia extra humana, solo es desempeno de inteligencia

en funcién de una prueba estandarizada.

Asi que IQ, en un sentido estricto, es una puntuacién que indica el rendimiento
relativo de una persona en una prueba de inteligencia comparada con un grupo
elegido adecuadamente, para ser representativo de un contexto que se desea evaluar.
IQ es empleado como sinénimo de inteligencia, como desempefo racional por
acreditadores y certificadores de perfiles. Aqui es donde su abuso conduce a una
injusticia, al sustituir 1Q por el concepto cientifico de inteligencia, creando la
aberracién de referir diferencias individuales sobre una referencia estandarizada y ella
implicada a la capacidad mental del individuo. Si alguien posee un IQ del 100%, no
quiere decir que su capacidad mental sea directamente proporcional a este nimero

que mide desempefio estandarizado.
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IQ es un resultado del procedimiento de construccién del analisis del perfil analitico a
evaluar. Sin embargo, es una cosa razonable, que fuera de este perfil estandarizado,
haya mucho espacio para multiples perfiles de inteligencia. El IQ es un instrumento
que aspira a distribuir objetivamente a las personas por perfiles académicos, laborales,
morales... También se utiliza para hacer predicciones de la probabilidad del progreso
académico en correlacién con el progreso de ingreso. Otras aplicaciones es buscar
correlaciones de desempefo laboral bajo variables de estrés, factores tecnolégicos y
motivacion. Durante el siglo XX, este instrumento parece objetivamente convincente.
Los avances de la ciencia cognitiva del siglo XXI, ponen entre dicho este instrumento,
dado que se argumenta que la inteligencia de una persona tiene un gran nimero de
causas independientes, cada una de ellas afecta la idea de distribucién estadistica de un
coeficiente de inteligencia en una poblacién normal. El IQ no es un indice de
inteligencia, sino un indicador de desempeno de habilidad cognitiva. Es preciso
alcanzar un concepto moderno de inteligencia, ético y relevante desde la ciencia, para

justificar una prueba estandarizada.

La prueba de inteligencia, es entonces, un instrumento de clasificacién de un grupo de
personas, en lugar de una medida de inteligencia. El IQ de acuerdo con Lippmann, se
bas6 en una idea de inteligencia intuitiva y no biolégica. Es por ello, que observé
muchos casos de personas que fueron evaluadas bajas en su IQ, que luego mostraron
enormes capacidades para solucionar problemas complejos en la vida real de los
desafios!*. Y ante esta evidencia, el profesor E. G. Boring en 1923 afirma como
injusticia, la selecciéon de ingreso que fundamentada en la estimacién del IQ como una

prueba de inteligencia en la Universidad de Harvard!®.

Hoy el debate no es si se requieren pruebas o no de 1Q para hacer perfiles, sino sobre
el conveniente concepto de inteligencia empleado para estandarizar en el mundo pos-
industrial. Pero es claro que la debilidad del puntaje 1Q, es que no justifica un analisis
que afirme qué es la inteligencia, de hecho, limita su investigacién, el fundamento
tedrico y el desarrollo de otras pruebas de evaluacién de inteligencia. Inteligencia es
un rasgo caracteristico estable en el tiempo y se revela bajo diferentes desafios. Incluso,
los psic6logos modernos emplean este concepto para evaluar enfermedades mentales.
Los militares, gobiernos, empresas y universidades emplean este concepto como factor

de éxito para la sociedad moderna.
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La inteligencia como rasgo, es un conjunto de caracteristicas cognitivas importantes
para enfrentar el éxito en desatios dentro de contextos cotidianos. Muchos seguian
ignorando la investigacién moderna que consolida medir la inteligencia en funcién del
concepto razonable que le demos a esta. La Universidad de Stanford atn emplea la
prueba Stanford-Binet en su forma moderna para jévenes de entre 15 y 17 afios, bajo
un entrevistador entrenado y desafios que involucran el manejo de la lengua, la
memoria y examinan habilidades cognitivas estandarizadas para observar la

inteligencial®.

¢Cual es la consecuencia de basar las decisiones de seleccion de perfiles en pruebas 1Q
para el empleo, la educacién y la planificacién personal? Las pruebas 1Q no son
indicadores perfectos de la capacidad cognitiva de la persona, ademds, no determinan
el talento intelectual para el éxito. La pregunta no es si las pruebas de perfil son
predicciones para éxito o fracaso. Sino, si estos instrumentos son validos. La validez es

mayor cuanto mas fidedigna es la prediccién de la prueba.

La psicologia suele referir en sus teorfas de la inteligencia, un enfoque que hace
analogia a la geometria'”. Una persona es referida como una variable con dimensiones
de inteligencia del mismo modo que las topologias de cuerpos geométricos de las
matematicas. Ha resultado 1til para resumir variaciones en la inteligencia en
poblaciones abiertas, pero tiene el defecto ético de no explicar los procesos que

conforman a la razén que produce el pensamiento.

Pero que significa este defecto grave. Imagine a dos individuos, A y B. En primer lugar,
se les determina su inteligencia psicométrica, en términos del modelo g-VPR, entonces
se les pide que enfrenten dos problemas. El primer problema hace uso de las reglas del
espafol, se les pide que identifiquen el nicleo de una clausula relativa dentro de una
sentencia. Para ello se mide el tiempo en encontrar la sentencia que es de entrada
incomprensible. El segundo desafio, es un problema matematico de calcular distancias
conociendo la velocidad promedio. Finalmente considere que el g-VPR es resultado de
un amplio estudio de pruebas con individuos distintos a A y B. Ahora ponemos a
nuestros individuos de prueba A y B frente a las dimensiones g-VPR calculando la
probabilidad de que resolvieran correctamente los desafios. No podemos ir més alla de
esto porque el enfoque psicométrico no proporciona modelos del proceso racional de

resolucién de estos problemas.
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En fin, la psicometria no nos dice las diferencias en los procesos racionales que se
presentaron al ejecutar soluciones por A y B, esto limita claramente observar la
inteligencia, esa entendida como procesos deductivos, inductivos, constructivistas y
lingtisticos; en demostraciones, en justificaciones, inferencias y operaciones
proposicionales. Para observar la inteligencia en lo mas profundo, debemos apoyarnos

en la rama de la psicologia: la cognicién.

Si le pidiéramos a un psicblogo moderno de la cogniciéon que explicara el
comportamiento inteligente de A y B. El miraria los requisitos lingtisticos de los
procesos de razonamiento en la tarea de resolucién de los desatios. Recuperaria el
significado de las palabras involucradas y el calculo proposicional implicado por sus
operadores modales. Esto, en si mismo, no es una tarea trivial. Por ejemplo, para el
primer desafio, una persona debe conocer en su memoria informacién sobre una
sentencia centrada en el sustantivo y el como se conecta con el verbo, para entender
que es incomprensible la que se le mostré. El psicélogo cognitivo intentara saber sobre
las capacidades temporales de reconocer informacién gramatical. El segundo desafio,
desearia reconocer en los individuos A y B su pensamiento matematico y razon, con la
informaciéon dada estos sujetos de prueba tendrian que traducir en forma de
ecuaciones la imagen del problema. Otra vez el sujeto de prueba requiere guardar en
la memoria informacién, solo que esta es de caracter algebraica, numérica, geométrica
y el término ecuacién. La representacién simbélica de variables y constantes
relacionadas analiticamente son una ecuacién. Pero como se trata no solamente del
pensamiento matematico, es necesario involucrar términos de la fisica de Newton para
concebir el movimiento dentro de un marco inercial espacio y tiempo absoluto.
Resolver la relacién espacio y tiempo en términos del movimiento. Ademas, el sujeto
de prueba debe atacar primero el pensamiento matemadtico y en segundo lugar el de la
fisica. Un psicologo cognitivo desearia descomponer la solucién en metas, en funcién
de los razonamientos involucrados en ambos ambitos, matematico y fisico. Incluyendo
el tiempo estimado para trabajar cada meta y el conocimiento previo necesario para su

éxito.
El cambio a la alternativa basada en la psicologia cognitiva, es no solo de método,

sino ademads, es una visién humanista que incorpora la base biolégica del cerebro para

procesar lo lingtistico, de esta manera la psicometria es basada sobre una base
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cientifica de los procesos cerebrales involucrados en la accién de la razén, no solo en la

informacién semdantica o sintictica del problema.

Hasta aqui queda claro porque las universidades estadounidenses mejor posicionadas
en ranking académico decidieron migrar a métodos de evaluacién humanistas, mismos
que miden a la inteligencia en términos de la biologia involucrada en la cognicién en
los procesos intelectuales, de la capacidad de actuar inteligentemente en un contexto
del saber!8. En México el Centro Nacional de Evaluacion para la Educacién Superior
(Ceneval'), de acuerdo con su metodologia de exdamenes, es de naturaleza IQ
estandarizada, conlleva dejar de lado los procesos intelectuales que definen un perfil
de inteligencia mas alldi de uno curricular en los evaluados. Desde la filosofia
CENEVAL, es un método que apuesta un racionalismo instrumental y la alternativa es
el paradigma cognitivo posracionalista de mente narrativa. En ambos se procesa
informacién, pero en el cognitivo corresponde a los procesos de pensamiento racional,
como concepto de inteligencia. Estas teorias se reflejan en la programacién digital de la
inteligencia, por un lado, el racionalista instrumental corresponde a algoritmos de
secuencia modulares y estadisticos; los segundos, los cognitivos a algoritmos
adaptativos y del manejo de la incertidumbre dentro de lenguajes naturales vy

artificiales.

Esto no quiere decir, que estos modelos equiparan la mente humana, con el ordenador
digital, pero si se distinguen estos modelos en términos de que toman parte de uno u
otro paradigma de la inteligencia. La inteligencia humana y su sesgo cognitivo no es
para nada un dispositivo de interruptores légicos, sino mas bien una red cerebral que
se autoorganiza en funcién categorias de estilo de pensamiento en la experiencia
narrativa de su eficacia. El resultado de estos calculos complejos, es indagar en la
representacion interna de los estilos de pensamiento dictados por razén en accién, que
estén presentes en la memoria narrativa del sujeto de evaluacién y para que su
recuperacién para atender un desafio sea correcto. Es una inteligencia narrativa, por
dos razones, el Yo es una autoorganizacién narrativa de nosotros mismos, y por, los
resultados historicos en la aplicacién de algunos conocimientos. Al modelo de como
ocurre en la ejecucion de procesos de razon?’, percepcion a través de las decisiones
asumidas, a la conducta de resiliencia, al orden de ejecuciéon de procesos21 y al
encadenamiento flexible en lo lingiiistico para realizar retroalimentaciones de

experiencia??, se denomina: modelo de arquitectura cognitiva de la inteligencia®.
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Otro aspecto presente en todos los modelos de evaluaciéon de la inteligencia, es la
velocidad mental de los procesos. Las pruebas de desafios distribuida por items
representan cémo el pensamiento transporta la atencién de cada pieza de informaciéon
a otra, para ilustrar esto, considere que cada individuo debe primero formarse una
imagen de la informacién interna del desafio presentado como instruccién lingtistica,
y dado que cada persona lo hace con diferente estrategia racional para cada pieza de
informacién, esto resulta en considerar un tiempo con holgura para pasar de un centro
de atencién a otro item. Si consideramos leer las instrucciones, si cada palabra esta
presente en su lexicon le llevara al cerebro humano uno 300 mili segundos?*, es posible
calcular los tiempos de lectura y los tiempos de razonamiento para cada items®>. Un
principio es que diferentes personas, usan diferentes estrategias de pensamiento o
llamados estilos de razonamiento, sin importar la estrategia solo el resultado, entonces
la prueba no es humanista, dado que estos modelos cognitivos se centran en los
procesos de razonamiento y la conducta de resiliencia. Si es por entrevista, se debe

cuidar la rapidez que el pensador bajo prueba necesita para construir una respuesta.

Inteligencia, demanda de tiempo para el procesamiento mental, no puede exigirse por
encima de los datos biol6gicos que la ciencia cognitiva ya ha reportado, de lo contrario
la prueba de evaluacién es sesgada por ser inhumana. Para CENEVAL por ejemplo,
desconocemos si considero los tiempos de velocidad de procesamiento biolégico en sus
items. La razén para creer que la inteligencia tiene un factor de velocidad para
consultar la red lingtiistica cerebral, es la evidencia cientifica que apunta a considerar
como factor humano ser diferentes en velocidad mental, es decir, en acciones cognitivas

neuronales para un mismo desafio, es de humanos cumplirlo en diferentes tiempos?.

Un problema elemental para medir los procesos cognitivos, es que estos no se pueden
determinar en forma aislada en sus etapas. Incluso en tareas mas simples se requieren
pasos mentales, estos son maultiples, paralelos y sincrénicos. La velocidad con que la
gente puede comprender el discurso mas simple, a menudo se toma de la experiencia
de someter a un experto al texto y luego aumentar con un criterio razonable el tiempo
para un novel hipotético que se evaluara. Los procesos de detecciéon de informacién e
interpretacién son actos cognitivos que varian por desconocerse la profundidad de la

reflexiéon que hara el sujeto de prueba. Es como castigar en la prueba a las personas
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mas complejas por tratar un desafio de manera mas reflexiva.

Un intento de relativo éxito, es el método de Donders?’. Este se basa en tres axiomas:
que los procesos deben ejecutarse en secuencia; que para cualquier par de procesos
adyacentes a la secuencia del primero, se inicia el segundo hasta que se complete el
primer proceso; y que la velocidad de cada proceso completado es independiente con
la de otro proceso completado. Estas condiciones mentales se le denominan hipétesis
de procesamiento serial independiente. Pero este modelo de Donders, solo es valido
cuando las tareas de desafio se completaron con éxito. No se consideran en el modelo
los tiempos de retroalimentaciéon por error de calculos mentales, factor que es
importantisimo en la resiliencia. Por tanto, un modelo humanista debera considerar la
velocidad con holguras por el efecto de errores que son identificados por el sujeto de
prueba, en la busqueda de la respuesta correcta. Por lo tanto, los disenadores de
pruebas psicométricas deberdn restringir su analisis a ensayos reales de tiempo sobre
sujetos similares que resuelven un desafio, y documentar estos datos para justificar los

tiempos en un sentido bioético.

Por desgracia, muchos disefiadores de pruebas psicométricas no consideran factores de
inteligencia que incluyen procesos cognitivos de disertacion. Es claro el sesgo en el que
incurren, pero ademas, las consecuencias de caracter de justicia, al atropellar a
individuos con una formacién mas reflexiva y analitica, o simplemente por el hecho de
venir de un sistema educativo distinto al dominante de las grandes urbes. Una solucién
es que cada institucién realice sus pruebas experimentales con la idea de disefar para
un universo de individuos marginados del desarrollo y otro favorecido, modelos de
pruebas con factores cognitivos de disertaciéon. De tal manera que estos datos se

reflejen con justicia en los tiempos de resolucién de tareas de razonamiento especificas.

La relacién entre la velocidad de procesamiento y la inteligencia, resulta
contradictoria®®. Temprano en el estudio moderno de las diferencias individuales en
tareas de procesamiento de la informacién, estos estudios sefalaron que es muy
diferente lo psicométrico que define inteligencia, de lo que mide el procesamiento de
informacion®®. Debemos distinguir entre psicologia cognitiva y psicologia psicométrica.
Suelen ser las pruebas para evaluar tareas cognitivas elementales, lentas y costosas.
Aunque hay laboratorios donde estan montadas bancos de pruebas controladas por

ordenador, en su mayoria limitadas a un nimero muy pequeno de muestra. Por
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ejemplo, se ha encontrado correlacién entre tiempos de reaccién y rendimiento en
tareas aritméticas®’. Si comparamos poblaciones jévenes y adultas, que son ripidas y
otras lentas, la velocidad de proceso depende de los parametros involucrados®! y no
son estimativos de personas mentalmente retardadas®?. Hay un muy buen ntimero de
estudios actuales, sobre todo en jévenes de pregrado, en que se subestima la fuerza de
asociacion entre las medidas de velocidad de procesamiento de informacién y pruebas

de inteligencia®®.

1. éCémo desarrollamos la capacidad de pensar cientificamente?

La ciencia es mas que un cuerpo de conocimiento. Es una forma de pensar; una
forma de interrogar escépticamente al universo con una fina comprensiéon de la

falibilidad humana. —Carl Sagan en una entrevista con Charlie Rose, 1996

La ciencia es un logro humano notable. Nos ha permitido enviar personas al espacio
exterior, explorar las profundidades del océano y sondear las complejidades de
nuestros propios pensamientos. Hemos podido lograr estas hazanas no solo porque
hemos aprendido grandes cantidades de informacién de contenido cientifico, sino
también porque hemos desarrollado la capacidad de pensar cientificamente. Como
escribib el ex editor en jefe de Science, Bruce Alberts: “Debemos ensefiar a nuestros
estudiantes de ciencias a hacer algo en la clase de ciencias, no a memorizar hechos*'”.
Esta cita pone un fuerte énfasis en ensefiar la capacidad para el pensamiento cientifico,
quizas incluso mas alla de su conocimiento del contenido cientifico. Pero, <qué es el
pensamiento cientifico? ¢Y cémo se vuelven capaces los jovenes al involucrarse en tal
pensamiento? Estas son las dos preguntas que consideramos aqui. Demostrar que
desde niflos somos capaces de pensar cientificamente, no significa que vamos a
empezar a pedirles que investiguen sobre virus, agujeros negros o neuronas a los
ninos. Pero saber cémo se desarrolla el pensamiento cientifico y cémo se conecta con
otras capacidades de razonamiento emergentes puede ayudarnos a mejorar la
educacién cientifica de todos los niveles de la educacién, el compromiso publico con la
ciencia y quizas incluso la practica de la ciencia misma. Para ilustrar, considere los

numerosos debates publicos sobre cuestiones cientificas: la ensefianza de la evolucion®®,
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la administracién de vacunas?®, la existencia del cambio climatico®” y si las mascaras son

una proteccion eficaz contra la COVID-19%.

Aunque todos estos temas tienen un contenido cientifico particular, nuestras
discusiones diarias sobre ellos se beneficiarian de un mayor conocimiento sobre c6mo
se practica la ciencia y mejores habilidades de pensamiento cientifico®®. Sin embargo,
los adultos poseen fuertes malentendidos sobre una variedad de conceptos cientificos*’
y, a menudo, no aplican ciertos principios del pensamiento cientifico en la resoluciéon
de problemas. Descubrir si los nifios pueden razonar cientificamente cientificamente,
nos puede dar una idea de cémo podemos convertirnos en una sociedad mas
alfabetizada cientificamente. Nuestro objetivo principal, entonces, es explorar la
naturaleza del pensamiento cientifico desde nifios a jévenes universitarios.
Examinamos el desarrollo de varios tipos de habilidades de pensamiento cientifico,
centrandonos particularmente en sus origenes en las habilidades de razonamiento
causal, y cémo estas habilidades tempranas se combinan con otros logros del desarrollo
en un marco sistematico para el pensamiento cientifico. Antes de iniciar a discutir las
ideas, queremos explicar brevemente qué entendemos por pensamiento cientifico y

por qué el razonamiento causal es un buen lugar para comenzar nuestra investigacion
de esta habilidad.

1.1 <Qué es el pensamiento cientifico?

Conceptualizamos el pensamiento cientifico como el conjunto de habilidades de
disertacién que permite a las personas generar hipdtesis, resolver problemas y explicar
aspectos del mundo. Estas habilidades coinciden con lo que hacen los cientificos en su
trabajo, ya que identifican problemas o hacen preguntas sobre el mundo. Hacer ciencia
implica construir métodos para investigar preguntas y generar evidencia. Implica
encontrar respuestas, a menudo haciendo conjeturas informadas sobre posibles causas,
razones o mecanismos, asi como sacar conclusiones mediante procesos légicos e
inferenciales para evaluar esa evidencia. Hacer ciencia también implica comunicar
resultados y analizar investigaciones relacionadas y realizadas por otros*!. Queremos
senalar desde el principio que nuestro enfoque en el proceso de hacer ciencia, se
centra en las capacidades de dominio general que las personas usan para participar en

las tareas descritas anteriormente, de otras definiciones de ciencia*?. Otras definiciones
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tienden a enfatizar el proceso del pensamiento cientifico, como lo hacemos nosotros,

pero también la idea de que la ciencia trata sobre ciertos temas.

No estamos de acuerdo con este ultimo énfasis, principalmente porque creemos que es
demasiado dificil trazar una linea clara entre qué contenido es cientifico y qué
contenido no lo es. Histéricamente, el término "ciencia" se ha utilizado para referirse a
problemas en los mundos fisico y natural, pero se utilizan procesos de razonamiento
similares en muchos otros dominios. Por ejemplo, las ciencias sociales enfatizan el
estudio sistematico de temas mas alla de los que generalmente se consideran temas
cientificos estandar. Las ciencias politicas, la lingtiistica y la historia se centran en causas
y razones, al igual que campos como la quimica o la biologia. Puede haber
concepciones populares de que ciertos temas son mas cientificos que otros*’, pero
incluso los no cientificos ven que estos temas existen en un continuo y no estan
definidos por un limite categérico claro. Asi que aqui estd nuestra definicién: el
pensamiento cientifico implica comprender cémo enmarcar un problema, cémo
juzgar la objetividad de una prueba, cémo examinar la integridad de los datos, cémo
integrar el conocimiento pasado con las observaciones presentes y como evaluar la

validez del proceso utilizado para llegar a una conclusién.

Es importante destacar que estas habilidades son herramientas necesarias para razonar
y procesar informacién en entornos cotidianos, no solo en los de laboratorio. Y se
aplican en muchos dominios, no solo los que las universidades designan como ciencias.
Pero, époseen los ninos pequenos alguna de estas habilidades? La respuesta a esta

pregunta depende de lo que se cuente como evidencia.
1.2 Pensamiento cientifico en la infancia I: Conocimiento del contenido

Aunque creemos que el conocimiento sobre un contenido cientifico particular no debe
ser parte de la definicién del pensamiento cientifico, estudiar lo que los nifos saben
sobre el contenido cientifico (a veces llamado conocimiento especifico del dominio) se
ha convertido en parte del programa de investigacién de la ciencia que examina las
habilidades que si consideramos parte del pensamiento cientifico. Por ejemplo, se
sugiere que un aspecto del pensamiento cientifico es adquirir conocimiento sobre los
mecanismos causales**. De manera similar, se definen inicialmente el pensamiento

cientifico como los procesos mentales que se usan cuando se razona sobre el contenido
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de la ciencia (p. €j., la fuerza en la fisica®®), asi como mds razonamientos generales de

dominio sobre ese contenido.

Documentar el conocimiento especifico del dominio que poseen los nifios hace dos
cosas. La primera es obvia: les dice a los investigadores, educadores y padres lo que los
ninos suelen saber a determinadas edades. Por ejemplo, los nifios en edad preescolar
tienen una buena base de conocimientos de contenido cientifico sobre biologia®.
Incluso los bebés parecen saber muchas cosas sobre el dominio de la fisica, como el
hecho de que los objetos fisicos son sélidos y no pueden atravesarse entre si, y el hecho
de que generalmente conservan sus formas*’. Por cierto, existe un debate de larga data
en el desarrollo cognitivo sobre si los bebés poseen conocimiento sobre la naturaleza de
las propiedades y relaciones de los objetos al nacer o lo aprenden a partir de una
exposicion temprana al medio ambiente. Se puede argumentar que los bebés nacen
con la capacidad de dividir objetos en sus partes con base en ciertas caracteristicas
perceptivas estaticas, y lo que limita el surgimiento de la comprensiéon de la
segmentaciéon de objetos son ciertos desarrollos neurolégicos. Por ejemplo, cuando dos
objetos diferentes se tocan, los niflos de 8 meses miran mas tiempo una pantalla en la
que los objetos se mueven como si estuvieran pegados que una en la que el primer
objeto se mueve independientemente del segundo®®. Por lo general, los bebés mas
pequeiios no hacen esto, a menos que se les proporcionen tipos particulares de
exposicion ambiental. Un ejemplo de dicha exposicién ambiental es la capacidad de
manipular su entorno a través de "guantes pegajosos’, que son guantes del tamafio de
un bebé hechos con velcro que les permiten experimentar la manipulacién de objetos

que tienen tiras de velcro®.

Estos estudios sugieren que los bebés pueden entender la segmentacién de objetos
todo el tiempo, pero estin limitados por sus capacidades perceptivas y motoras®’.
Otros, por el contrario, argumentan que la segmentacién de objetos es una habilidad
aprendida, basada en regularidades estadisticas en el entorno’®!. Por ejemplo, vemos
muchas cabezas conectadas a gafas y muchas cabezas conectadas a cuellos. No es tan
sorprendente cuando vemos a alguien quitarse las gafas de la cabeza, pero seria
realmente sorprendente si alguien se quitara la cabeza del cuello (sin consecuencias
negativas). Aunque cabezas-anteojos y cabezas-cuellos estan correlacionados, una

correlacién es mas fuerte que la otra, y esto se puede aprender al observar el entorno.
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Este debate no es el tema de este manuscrito. Para nuestro propésito, el punto de traer
a colaciéon el desarrollo del conocimiento del contenido cientifico es ilustrar que una
gran parte de este conocimiento estd en el lugar temprano en el desarrollo.
Francamente, podriamos escribir un manuscrito entero sobre el conocimiento del
contenido cientifico que poseen los nifos. Pero lo importante de este conocimiento del

contenido es que es independiente de lo que los nifios saben al respecto.

Independientemente de como los bebés puedan segmentar objetos en el mundo, no
saben qué significa la palabra "segmentar”, ni poseen la comprensién metacognitiva de
que estan utilizando capacidades de segmentacion de objetos cuando dan respuestas en
entornos de laboratorio o actian sobre objetos en los escenarios cotidianos. Es ese tipo
de comprensién de orden superior es lo que consideramos crucial para el pensamiento
cientifico. Documentar el contenido del conocimiento cientifico de los nifios nos
permite conocer el desarrollo de primer orden de este conocimiento. La segunda es
igualmente importante: establece condiciones limite sobre qué y cémo pueden
aprender los niflos en un momento determinado, lo que se llama la interaccién
compleja entre el conocimiento especifico del dominio y la investigacion cientifica®®.
Por ejemplo, un conjunto de estudios de intervencién ha utilizado libros de cuentos
para introducir a los nifios pequenos al concepto de adaptacion por seleccion natural®.
Aunque este tema a menudo no se ensefa hasta el final de la escuela primaria o incluso
hasta la escuela secundaria, el trabajo previo sobre la comprensién de los nifios
pequenios del dominio de la biologia indica que los nifos de 5 afnos tienen el
conocimiento bésico necesario para comprender la seleccion natural®®. De hecho, los
ninos en estos estudios pueden aprender con éxito los principios de la seleccién natural
después de escuchar libros de cuentos sobre poblaciones ficticias de animales que se
adaptan a entornos cambiantes. Tal vez como era de esperar, los nifos mayores en
estos estudios (de 7 y 8 anos) aprenden y infieren su nuevo conocimiento a nuevas
poblaciones de animales un poco mejor que los niflos mas pequefos, posiblemente
porque inician la tarea en posesion de marcos conceptuales mejor desarrollados para

comprender las caracteristicas de los animales y pueden aprovechar ese conocimiento.

Para tomar otro ejemplo, durante los anos preescolares, los nifios desarrollan la
capacidad de apreciar que los demds pueden tener creencias falsas sobre el mundo?.
Entender que los demas pueden actuar en base a creencias falsas potencialmente

permite que los nifos entiendan cuando deberfan descartar la informacién verbal en
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favor del estado real del mundo. Hay muchos ejemplos de esto, un estudio presenta a
ninos de 3 y 4 anos historias sobre personajes que decian haber aprendido o no cémo
hacer algo (por ejemplo, resolver un rompecabezas). Esos personajes luego
procedieron a ser capaces o no de hacer lo que decian haber aprendido (es decir,
podian o no resolver el rompecabezas). Cuando las afirmaciones del personaje y las
acciones demostrativas coincidieron, los ninos del estudio no tuvieron problemas para
responder una pregunta sobre si el personaje realmente habia aprendido a resolver el
rompecabezas. Sin embargo, cuando las afirmaciones y las acciones demostrativas del
personaje estaban en conflicto, los nifios estaban mas confundidos acerca de cémo
responder esa pregunta, a menos que entendieran que otros pueden tener creencias
falsas sobre el mundo. En ese caso, incluso los nifios mas pequenos de la muestra
dijeron correctamente que el personaje que demostré la accién (resolvié el
rompecabezas) habia aprendido y que el personaje que no pudo demostrar la accién
no habia aprendido, independientemente de lo que afirmara el personaje®. Si los
ninos entendian que las afirmaciones de otros podian ser falsas, descartaban la
afirmaciéon a favor de la accién demostrable; si no lo hacian, tendian a sopesar el
reclamo y la demostracién por igual. Este es solo uno de una multitud de ejemplos de
como la comprension de las creencias de los niflos les permite comprender otros
aspectos del comportamiento humano®”.

Ahora también hay una gran literatura sobre la medida en que los nifios pueden
aprender del testimonio, informacién que otras personas comunican directamente®®.
Una gran pregunta en ese campo es hasta qué punto los nifios deben perdonar a los
informantes cuando cometen errores. Por lo general, si comete un error, se le
considera una fuente menos confiable de conocimiento futuro. Por ejemplo, si le
pedimos que etiquete un objeto comin y no genera una etiqueta correcta (por
ejemplo, llama a un boligrafo "camisa"), serd menos probable que confie en usted
cuando llame a un objeto nuevo un “bloque”. Y si una fuente de conocimiento mas
confiable llama a ese objeto un “martillo”, podria confiar en la etiqueta de esa Gltima
fuente para el objeto®. Pero lo interesante de esta situacién es que requiere una
apreciaciéon de los estados mentales de los demas; cuando el hablante etiqueta un
objeto, el hablante cree que el objeto tiene esa etiqueta y estd tratando de comunicar
esa referencia. De hecho, algunas investigaciones han demostrado el desempeno de los
ninos en una bateria de medidas de teoria de la mente, incluidas medidas de

comprension la falsa creencia de los demas®, que predicen el grado en que los nifos
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generalizan las etiquetas de informantes previamente precisos sobre los previamente
inexactos®!. Definitivamente hay debate sobre este tema, pero parece haber alguna

relacién entre la comprension del estado mental y el aprendizaje social.

Otro debate clasico sobre el desarrollo cognitivo se ilustra con esta discusiéon: la medida
en que el desarrollo implica la adquisicién de piezas individuales de conocimiento (o,
mas técnicamente, dominios o cuerpos de conocimiento) o implica el crecimiento de un
conjunto de capacidades cognitivas mas generales (como la atencién, la memoria y el
control cognitivo). En un extremo, todo el conocimiento de los nifios en un dominio
puede ser independiente del conocimiento en cualquier otro dominio®. En el otro
lado del continuo, el conocimiento puede ser irrelevante; lo que importa pueden ser
solo las estructuras y operaciones representacionales del dominio general que
ejemplifican ese conocimiento. Aqui, vamos a tomar una posiciéon al frente, que
ilustramos con un breve ejemplo: si la luz de mi oficina no se enciende cuando
presiono el interruptor, puedo intuir razonablemente que la bombilla esta fundida y
podria ir a la sala de suministros para conseguir otra. Sin embargo, solo hacemos eso si
puedo determinar que el edificio tiene electricidad. Si las luces de todos estin apagadas
y la computadora de mi oficina esta muerta, entonces probablemente no sea necesario
comprar una bombilla nueva. Es decir, para resolver este problema, estamos usando
conocimientos mecanicos especificos sobre bombillas y electricidad. Pero también
estamos usando capacidades de razonamiento causal mds generales, particularmente
sobre mecanismos y condiciones habilitadoras (es decir, conocimiento de cémo
funcionan ciertas cosas). Como ilustra este caso, creemos que existe un amplio sistema
de razonamiento de dominio general que permite hacer inferencias causales vy
participar en el pensamiento cientifico, en lugar de conjuntos de capacidades de
razonamiento que se especializan en dominios individuales. Ese sistema de
razonamiento de dominio general puede tomar conocimiento de dominio especifico
como entrada, y puede estar limitado por la naturaleza de este conocimiento de
dominio especifico, pero el razonamiento en si mismo se basa en procesos generales
que no importan (para antropomorfizar por un momento) sobre qué estan razonando.
Algunos investigadores sugieren que la mayoria del pensamiento cientifico es de
dominio especifico®®, pero creemos que es mas razonable concluir que el pensamiento
cientifico implica una interaccién del conocimiento especifico del dominio con los

procesos del dominio general.
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Esto significa que podemos distinguir entre dos tipos de desarrollo cuando hablamos
de pensamiento cientifico. Un tipo es solo sobre el desarrollo del conocimiento del
contenido. Por ejemplo, como se describi6 anteriormente, desarrollar una
comprension de las creencias falsas de los demas, les permite a los nifilos comprender
los casos en los que las afirmaciones de los demas pueden ser falsas y, por lo tanto, ser
descartadas. Una de las hipdtesis centrales de nuestro enfoque es que, para hacer
inferencias causales, los niflos deben reclutar su conocimiento existente, aunque sea
empobrecido. Pero, como se sefial6é anteriormente, el contenido especifico del dominio
no es lo mismo que los procesos generales del dominio que subyacen a la inferencia
causal. Esos procesos se desarrollan por separado. Ademas, los mecanismos que tienen
los niflos para razonar sobre la causalidad sufren cambios. Asi que aqui estd nuestra
opinién sobre el principal debate en el desarrollo cognitivo sobre si los nifios tienen
conocimiento desde el principio. La respuesta es si: los bebés parecen comenzar con un
pequeiio conjunto de conceptos simples, como la prioridad temporal (es decir, las
causas preceden a sus efectos en el tiempo), y posiblemente también algunas
representaciones empobrecidas del conocimiento del contenido, particularmente en
dominios como la fisica. El conocimiento del contenido en si mismo cambia a lo largo
del desarrollo. Pero lo que también cambia es como se representa ese conocimiento y

como se infiere del entorno el nuevo conocimiento en estos dominios®?.

Es importante resaltar el segundo punto: la forma en que se infiere el conocimiento a
partir de que los datos del entorno cambian a lo largo del desarrollo. Esta afirmacién es
fundamental para el puente que queremos construir en este manuscrito entre las
habilidades de razonamiento causal de los nifios y sus habilidades de pensamiento

cientifico mas riguroso.

La diferencia entre el razonamiento causal y el pensamiento cientifico no involucra el
conocimiento del contenido. La diferencia implica el desarrollo de procesos de
pensamiento. El pensamiento cientifico implica algunas habilidades inferenciales que
forman parte del razonamiento causal y que pueden verse en las primeras etapas del
desarrollo. Pero estas habilidades contintian desarrollandose mucho mas alla de la

infancia y experimentan cambios importantes en el camino.

1.3 Pensamiento cientifico en la ninez II: hacer ciencia
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Como argumentamos anteriormente, es importante distinguir el conocimiento
cientifico del contenido del proceso de hacer ciencia. Pensar cientificamente incluye
habilidades y hébitos mentales que atraviesan dominios®, junto con la idea de que el
pensamiento cientifico es fundamentalmente una forma de razonamiento y resoluciéon
de problemas®. El pensamiento cientifico requiere numerosas habilidades cognitivas,
incluida la formulacién de hipétesis, el diseiio de intervenciones para probar esas
hipétesis, la observaciéon de datos basados en esas intervenciones, la evaluacién de esos
datos y la posibilidad de error, y la integraciéon de datos y teoria®’. Bajo esta definicion,
el campo del desarrollo cognitivo histéricamente ha visto con mucho pesimismo si los
ninos tienen las habilidades cognitivas necesarias para el pensamiento cientifico. Uno
de los tedricos del desarrollo mas influyentes del siglo XX, Jean Piaget, argumenté que
los niflos pequenos eran “precausales”, incapaces de hacer incluso inferencias causales
simples, es decir, de comprender la relacién entre un evento y sus efectos. Dado esto,
argument6 que los nifios pequefios también eran incapaces de construir explicaciones
sofisticadas de estructuras causales y de hacer inferencias contrafacticas. Cierta
literatura sobre el pensamiento cientifico de los nifos ha tendido a respaldar estas
conclusiones pesimistas, al encontrar que los nifios en edad preescolar e incluso los
ninos en edad escolar primaria tienen grandes dificultades para disefiar experimentos
sin confusién y participar en otras tareas basicas de pensamiento cientifico. Segun esta
vision, una de las principales causas de esta dificultad es la incapacidad de los nifios
pequeiios para comprender la diferencia entre datos y teoria. Esta confusién los vuelve
incapaces de comprender que estos dos elementos estan en didlogo y que los datos

pueden usarse para confirmar o refutar una teoria®s,

Sin embargo, dentro del campo del desarrollo cognitivo, se ha acumulado evidencia
durante los dltimos veinte afios para demostrar (contra Piaget) que los nifios pueden
involucrarse en el razonamiento causal y la resolucién de problemas. Mas alld de
registrar principios simples, como la contigiiidad espacial y temporal®, los nifios e
incluso los bebés pueden considerar la importancia de los mecanismos (c6émo
funcionan las relaciones causales), las intervenciones (hacer cosas para cambiar el
entorno), la agencia (la capacidad de efectuar cambios de manera voluntaria), y
diferencias entre la covariacion que indica causalidad y asociaciones espurias’’. Es
importante destacar que los investigadores citados aqui tienen diferentes puntos de
vista subyacentes sobre como se produce este desarrollo, que van desde concepciones

nativistas fuertes hasta concepciones empiristas fuertes de la interacciéon de los nifios
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con el mundo. Esto ilustra la importancia del razonamiento causal en el desarrollo
cognitivo y la medida en que los investigadores de todo el espectro tedrico estin de
acuerdo en que Piaget subestim6 fundamentalmente la comprensién de la causalidad
por parte de los nifos. Ademas de esta base de razonamiento causal, el pensamiento

cientifico también implica curiosidad’".

La curiosidad también se refleja en las teorias del desarrollo cognitivo. Piaget, por
ejemplo, abogé por la idea del nifio como un aprendiz activo, que podria usarse para
traducir las aulas en entornos dinamicos”. Esta idea es compartida entre varias
posiciones teéricas en el desarrollo cognitivo, incluido el nativismo y las ideas
constructivistas que describiremos: los niflos no absorben informacién de manera
pasiva, sino que estan interpretando activamente los datos que observan y buscando
nuevas experiencias de las que aprender. Este tipo de aprendizaje activo también
implica seleccionar las propias intervenciones, lo que tiene claros beneficios para el
aprendizaje en adultos’. Todos estos puntos de vista sugieren que los nifios actdan
sobre su curiosidad para obtener informacién sobre el mundo. Un tema fundamental
tanto en el razonamiento causal como en el pensamiento cientifico, y en una variedad
de teorias del desarrollo cognitivo, es que los niflos pequefios son aprendices activos.
Junto con la investigacién que describimos en la seccién anterior, que encuentra que
los nifos tienen una gran cantidad de conocimiento del contenido cientifico, muchos
investigadores han utilizado las habilidades de los nifios en el razonamiento causal y el
aprendizaje activo para establecer una analogfa entre los nifios y los cientificos. Los
ninos tienen representaciones de teorias (al igual que los cientificos), que cambian con
la evidencia (al igual que los cientificos); su comprensiéon cotidiana del mundo se
desarrolla a través de procesos similares a los del pensamiento cientifico. Este enfoque
se denominé originalmente teoria de la tedrica o vision del nino cientifico’™, aunque

mas recientemente se ha descrito como constructivismo racional”®

, reflejando el trabajo
activo que realizan los nifios para construir una comprensiéon del mundo que les rodea.
Desde este punto de vista, los nifos son cientificos incipientes porque hay muchas
similitudes entre la forma en que aprenden sobre el mundo y el pensamiento cientifico.
Los nifos representan el conocimiento causal de manera abstracta y coherente. Esas
representaciones respaldan las predicciones sobre lo que sucederd dado el estado
actual del mundo, las explicaciones de lo que ha sucedido y las inferencias sobre

diferentes tipos de posibilidades contrafactuales: lo que podria ocurrir, habria sucedido
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si se hubieran dado en eventos alternativos, o lo que hubiera sido necesario para que
ocurriera un resultado en particular, dado que ocurrié uno diferente. Mas importante
aun, esas representaciones cambian a lo largo del desarrollo. Aunque en general
estamos de acuerdo con este punto de vista, el trabajo sobre el constructivismo racional
no muestra que los nifos tengan la capacidad para el pensamiento cientifico tal como
se ha interpretado tradicionalmente. Los nifios pequefos a veces son considerados
“pequenos cientificos” porque parecen tener habilidades que se utilizan en el

razonamiento cientifico formal.

Al mismo tiempo, muchos estudios muestran que los nifios mayores (y a veces los
adultos) tienen dificultades con el razonamiento cientifico. Por ejemplo, los nifios
tienen dificultad para disenar sistematicamente experimentos controlados, sacar
conclusiones apropiadas basadas en evidencia e interpretar evidencia. Es decir, aunque
los ninos tienen algunas habilidades tempranas para razonar causalmente y construir
explicaciones a partir de conjuntos de datos, ain no son capaces de participar en otras
actividades cognitivas que son necesarias para la ciencia madura, como probar
hipoétesis sistemdticamente o razonar sobre la incertidumbre’®. Ain mds importante,
aunque los nifios pequenos demuestran capacidades para tener éxito en algunos
aspectos del pensamiento cientifico, carecen de conciencia metacognitiva de estas
capacidades. Es decir, los nifos pueden explorar el mundo para aprender, y su
exploracién puede incluso estar racionalmente relacionada con el aprendizaje causal”
pero no estd claro que los niflos pequenos sepan que estan participando en inferencias
racionales cuando lo hacen. Por ejemplo, hay situaciones en las que los nifios pequeinos
pediran ayuda sistematicamente en lugar de tratar de resolver las cosas por si

mismos’8

, casos en los que los nifos en edad preescolar aprenderan mejor de sus
propias acciones en lugar de datos similares generados por otra persona’, y casos en
los que los niflos usardn sefales de comportamiento para razonar sobre cémo ellos y
otros recopilan evidencia y obtienen nueva informaciéon®. Si bien estos estudios
pueden hacer parecer que los nifios pequefos se estan comportando como cientificos,
ninguno de estos casos muestra necesariamente que los propios niflos sean conscientes
de que estan aprendiendo mejor o de manera diferente a través de sus propias
acciones o elecciones. Los comportamientos de busqueda de informacién mas
explicitos y estratégicos surgen mds adelante en el desarrollo®!, y son estas estrategias
mas explicitas las que son el sello distintivo de un pensamiento cientifico mas maduro.

Dicho de otra manera, el pensamiento cientifico es intencional: mientras que los
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cientificos a veces se topan con respuestas al azar (y luego confirman estas hipétesis de
manera sistemdtica), el pensamiento cientifico generalmente ocurre en la otra
direcciéon. El pensamiento cientifico también implica reflexiéon: hacer cambios
explicitos en las creencias de uno debe basarse tanto en la evidencia como en la

conciencia de que uno lo esta haciendo.

Como se senalé anteriormente, no estd claro que los nifios pequefnos entiendan la
distincién entre teoria y evidencia®?, lo que los hace incapaces de reflexionar sobre el
proceso de prueba de afirmaciones causales. Los nifios en edad escolar primaria no
siempre reflexionan metacognitivamente sobre sus acciones (como le dira cualquier
padre). Pero, lo que es mas importante, no prueban necesariamente las hipétesis de
forma sistemdtica. Sin embargo, les gusta hacer que las cosas sucedan®®. Esta tendencia
a menudo se ha relacionado con su incapacidad para disenar experimentos que
cambien solo una variable a la vez. En lugar de probar hipétesis sistematicamente, los
ninos (y a veces los adultos) prefieren una estrategia que pruebe multiples ideas a la
vez o que conduzca a cambios notables. Si bien se puede instruir a los nifios para que
usen una estrategia mds sistematica para controlar las variables en la escuela
primaria®, e incluso los nifos en edad preescolar pueden usar esta estrategia con un
apoyo significativo®, puede que no sea una forma natural en que los nifos interacttan
con el mundo. De manera similar, mientras que los nifos pueden determinar si un
experimento va a producir datos confusos o no confusos a la edad de 6 afios®®, no esta
claro que los nifios sean conscientes de que estan usando tal estrategia®’. Entonces, en
general, los niflos podrian explorar implicitamente el mundo de una manera racional
y, por lo tanto, parecer que actdan como pequeifios cientificos. Pero el pensamiento
cientifico implica ademas conocer explicitamente los "por qué" (justificaciones) detras
de su comportamiento, y esta habilidad puede tener una trayectoria de desarrollo
prolongada. Enfatizamos que una variedad de capacidades cognitivas son necesarias en
consideraciéon cuando hablamos de pensamiento cientifico. Estos incluyen (pero no se
limitan a) la capacidad de los ninos para evaluar la evidencia para llegar a una
conclusién, para revisar las creencias articuladas a la luz de la contraevidencia, para
reconocer cuando la evidencia se confunde, para generar evidencia que les permita
sacar conclusiones apropiadas y ser conscientes de que estan haciendo todas estas cosas

con el propésito explicito de aprender o hacer mejores inferencias.
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Contrariamente a los argumentos del constructivismo racional, argumentaremos que
algunas de estas capacidades no se desarrollan temprano en la vida, sino que
contintian desarrollaindose sustancialmente mds alla de los afios preescolares. También
argumentaremos que hay formas en las que los nifios pequefios podrian participar en
aspectos del pensamiento cientifico, como el uso de la estrategia de control de
variables, que les permitiria disefiar intervenciones sistematicas para aprender sobre la
estructura causal. Es decir, no queremos subestimar las capacidades de razonamiento
causal de los nifios pequefios que sirven como columna vertebral para el pensamiento
cientifico. El razonamiento causal es la capacidad légica de comprender si los eventos
estan relacionados entre si y como, asi como la naturaleza de esa relaciéon. En este
momento, lo que es importante es que las habilidades de los nifios para relacionar
eventos entre si de manera causal estan en su lugar temprano en el desarrollo, aunque
estas habilidades experimentan cambios a lo largo de la edad preescolar y temprana en
los afios de la escuela primaria, a medida que los niflos desarrollan habilidades de
razonamiento mdas sofisticadas. El trabajo de investigaciéon anterior puede haber
subestimado estas habilidades porque los métodos utilizados para evaluar las
habilidades de razonamiento causal de los nifos difieren en complejidad y contexto, y
en los requisitos tanto conceptuales como metacognitivos, de las medidas utilizadas

para evaluar las habilidades de pensamiento cientifico de los nifos.

1.4 Pensamiento cientifico en la infancia III: Definicién de ““ciencia”

En las dos secciones anteriores, hemos argumentado que hay dos aspectos diferentes
en la ciencia: el conocimiento del contenido y las habilidades de pensamiento. También
notamos que una conciencia metacognitiva de que uno esta usando estas habilidades es
una parte fundamental del pensamiento cientifico, y que podria estar fuera del alcance
de los ninos hasta los afos de la escuela primaria. En este sentido, queremos proponer
que hay un aspecto particular de la comprensiéon de los nifios que es importante para
el pensamiento cientifico: la capacidad de comprender qué es la ciencia, en particular
para definirla como un conjunto de habilidades de pensamiento, como nosotros
pensamos. Es decir, asi como deberia haber una conexién entre las habilidades de los
ninos para pensar cientificamente y su comprensiéon de cémo y por qué lo hacen,
también podria haber una conexién entre las habilidades de los nifios para pensar

cientificamente y su comprension explicita de lo que es la ciencia.
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Esto puede parecer una afirmacién extrana al principio. ¢Por qué la capacidad de
definir "ciencia" de una manera particular deberia importar en absoluto a la capacidad
de resolver una tarea de pensamiento cientifico? Después de todo, este no es el caso de
muchas (quizas la mayoria) de las actividades que realizan los seres humanos: uno no
necesita saber que estd conjugando un verbo o usando el tiempo presente perfecto
para hacerlo (como ejemplo). Los bebés aprenden el lenguaje sin ninguna conciencia
de lo que estan haciendo, o posiblemente de lo que es el lenguaje. Dado esto, puede no
parecer relevante que los niflos comprendan explicitamente la ciencia como un
proceso de creaciéon de conocimiento para controlar las variables en un experimento.
Pero el pensamiento cientifico podria no ser como otras capacidades mentales, y
entender qué es la ciencia y que uno esta haciendo ciencia es importante, quizas

incluso necesario, para razonar cientificamente.

1.4.1 ¢Razonar cientificamente, por qué podria ser asi?

Una posibilidad es que la actividad de la ciencia en si misma pueda ser facilitada por el
conocimiento de uno, de que uno debe abordar un problema como cientifico, es decir,
a través de la lente de un tipo particular de proceso de razonamiento.
Especificamente, si los nifios piensan en la ciencia como un proceso de aprendizaje
sobre el mundo, pueden abordar un problema descrito como "ciencia" listos para
examinar cuidadosa y objetivamente sus creencias y buscar patrones en conjuntos de
datos. Pueden esperar que un problema cientifico sea de cierto tipo y, por lo tanto,
pueden abordarlo con una mentalidad particular que puede ayudarlos a tener éxito.
Por el contrario, sin este conocimiento explicito de lo que es la ciencia, un nifo al que
se le dice que algo es cientifico puede no tener los mismos recursos mentales para
realizar la tarea de la misma manera. Puede haber algin tipo de conexién entre las
definiciones de los ninos y sus habilidades de pensamiento cientifico porque tener una
definicién particular de ciencia puede ayudar a activar los tipos de procesos de
pensamiento que permiten el pensamiento cientifico. Esto significa que, si los nifos
carecen de una comprensiéon explicita de cémo la practica de la ciencia crea
conocimiento, o incluso del hecho de que la practica de la ciencia crea conocimiento,
los nifos no deberian ser considerados pensadores cientificos plenamente capaces®.
Cuando a un nifno se le dice que "sea un cientifico", puede suponer que, debido a que
un adulto le dice que sea un cientifico, en ese momento no es un cientifico. Mas bien,

deben convertirse uno para hacer la tarea. El problema con esta directriz es que los
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ninos esencializan las categorias sociales: piensan que ser cientifico implica tener
alguna propiedad especial no obvia que convierte a un cientifico en cientifico®. Debido
a esto, cuando los ninos enfrentan desafios en este contexto, es posible que
simplemente se den por vencidos, porque infieren que no tienen esa propiedad

"cientifica" no obvia.

Hacer ciencia, en cambio, es solo una actividad. No hay una propiedad especial
esencializada que uno deba tener para hacer la actividad de la ciencia. Desde este
punto de vista, encontrar un problema dificil o realizarlo incorrectamente debe verse
como un desafio mas, y no necesariamente debe afectar la perseverancia en una tarea.
Estos argumentos son consistentes con la forma en que los nifios se comportaron en las
medidas de Rhodes?. Cuando se les dijo a los nifos que "sean cientificos",
perseveraron menos en una tarea desafiante que cuando se les dijo que "hagan
ciencia". Decirles a los nifos que "hagan ciencia" en lugar de "ser cientificos"
potencialmente los ayudé a sentirse mas seguros y competentes en sus habilidades®!.
Estos hallazgos sugieren fuertemente que el encuadre de un problema cientifico es
importante para la forma en que los nifios lo abordan. Sin embargo, este trabajo
siempre comenzé con un contraste entre “hacer ciencia” o “ser cientifico”. Dimos el
paso previo de preguntar cémo los nifios definen la ciencia en primer lugar, y
contrastamos a los nifios que poseen y no poseen una definicién de ciencia que incluye
los aspectos del pensamiento cientifico que hemos destacado aqui: aprender o
participar en otros procesos activos. El uso de esta consulta abierta para las propias
definiciones de ciencia de los niflos nos permite determinar si las creencias de los nifios
sobre lo que es la ciencia se relacionan con el razonamiento causal o las capacidades
exploratorias que creemos que forman la base del pensamiento cientifico. En términos
mas generales, esta linea de investigacion puede proporcionar mas informacién sobre
las conexiones entre la comprension explicita de los nifios de las habilidades de
pensamiento cientifico y las habilidades implicitas de los nifios para usar esas
habilidades.

2. La evolucion del constructivismo racional

La metateoria (teoria de la teoria), los psicélogos del desarrollo han observado la
rapidez con que los niflos pueden aprender sobre el mundo que los rodea, a veces han

afirmado que los nifios son pequeios cientificos. Pero, {qué significa decir que un nifio
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es (0 es como) un cientificor Como senalamos la dimensién relevante de la similitud
entre ninos y cientificos es que ambos enfrentan la tarea de descubrir cémo funciona
el mundo. Los cientificos realizan esta tarea de manera sistematica, haciendo
observaciones « priori, disefhando experimentos, recopilando datos y sacando
conclusiones. La vision metaférica del nifo como cientifico argumenta que los nifnos
hacen lo mismo. A su manera, los ninos también hacen observaciones, disenan
experimentos, recopilan datos y sacan conclusiones. Un ejemplo clasico de esto se
puede encontrar en el juego infantil. La metafora de los nifios como cientificos
argumenta que los nifios pequefos no estin haciendo esto al azar. Mas bien, su
comportamiento les permite aprender sobre las propiedades de los objetos observando
si no son compatibles. En edades tempranas, actividades de apilamiento de piezas de
madera brindan a los niflos experiencias en primera persona de construccién e
informacién sobre la masa de los objetos y el centro de gravedad que es necesario para
apreciar las relaciones fisicas que involucran apoyo. Este comportamiento particular
incluso tiene una bonificacién de dos por uno. En edades posteriores, una vez que se
pueden dominar los conceptos de apoyo, tales actividades de apilamiento a menudo se
convierten en una intervencioén psicologica por parte del niflo: cudntas veces puede
hacer esto. La idea de los niflos como pequenos cientificos se ha formalizado en una de
las principales teorfas modernas del desarrollo cognitivo, conocida como la metateoria.
La metateoria establece que los bebés tienen un conjunto de teorias iniciales sobre el
mundo: axiomas matematicos. Estas teorias no son exactamente las mismas que usan
los cientificos, pero tienen una estructura similar. Al igual que las teorias cientificas en
toda regla, las teorias de los bebés son representaciones abstractas y coherentes de la
estructura causal®?. Por ejemplo, los bebés pueden tener una teoria del mundo fisico
que incluye un concepto de gravedad: los objetos caen cuando no son completamente
apoyados por una superficie. Aunque estas teorias son simples, permiten que los bebés
y los nifos hagan predicciones sobre el mundo e interpreten la informacién que

observan.

A medida que se desarrollan las capacidades lingiiisticas de los nifios, se pueden usar
en lo que otras personas dicen, como otra forma de evidencia de sus teorias.
Finalmente, se pueden generar sus propias explicaciones. Una de las caracteristicas
mas importantes de las teorias de los niflos es que, como las teorias cientificas, pueden
cambiar con el tiempo. Esto es bueno, porque las teorfas iniciales que los nifios tienen

generalmente no son completamente precisas. Por ejemplo, los bebés inicialmente se
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comportan como si cualquier cantidad de soporte bajo un objeto evitara que caiga, sin
importar cuan pequeia sea la superficie del objeto descansada sobre la superficie
debajo®. Hay algo correcto en esta teoria, objetos que estin completamente sin apoyo,
pero esta teoria también necesita cambiar para tener en cuenta los diferentes tipos de
escenarios. Por ejemplo, algunos objetos son asimétricos y caeran a menos que se
equilibren adecuadamente en la superficie de soporte. A medida que los nifios
observan o escuchan sobre nuevas pruebas, pueden incorporar esta nueva informaciéon
en sus teorias y ajustar estas teorias para que se ajusten mejor a como es realmente el
mundo®. Para tomar otro ejemplo, las observaciones iniciales de los nifos
generalmente los llevan a creer, incorrectamente pero comprensiblemente, que el
mundo es plano. A medida que crecen, escuchan el testimonio de los adultos de
confianza que el mundo es realmente redondo, y pueden observar imagenes de la
tierra desde el espacio o los globos de encuentro. A través de un proceso lento de
sopesar esta nueva observaciéon contra su creencia inicial, los nifios se enteran de que el

mundo es realmente redondo; cambian su teoria”®.

2.1 El razonamiento cientifico

Se puede describir directamente como analogo al razonamiento cientifico: las teorias
de los nifos cambian a través de la adquisicion de nuevas pruebas y a través de un
proceso de integracion de antafio con nueva informacién, similar a cémo las teorias
cientificas cambian a medida que se genera o descubre evidencia nueva. Este ejemplo
plantea una pregunta importante a considerar antes de discutir mas completamente el
desarrollo del pensamiento cientifico: si los niflos participan en este proceso de cambio

de teoria, ¢por qué persisten algunas creencias erréneas y pseudocientificas?

Considere nuevamente el proceso de aprendizaje de que la Tierra es redonda. Siglos
de datos cientificos respaldan esta afirmacién, sin embargo, algunas personas
contindan defendiendo la creencia de que la tierra es plana. Estos terraplanistas
tienen sociedades y convenciones. Aunque hay muchos aspectos fascinantes en este
fenémeno, queremos resaltar que los terraplanistas no parecen tener otras creencias
que son inconmensuradas con la realidad. Creen que los objetos no apoyados caen y
que los objetos solidos no pueden pasar entre si. Tampoco niegan que la ciencia exista,
ni dicen que el pensamiento cientifico no es valido. De hecho, quizas

sorprendentemente, a menudo intentan usar métodos cientificos para apoyar sus
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afirmaciones. Para citar un informe sobre una de sus conferencias, los terraplanistas
parecen confiar y apoyar los métodos cientificos, en lo que no confian es en los
cientificos®. Es decir, lo que parece promover las creencias de la Tierra plana (y,
presumiblemente, muchas de las otras creencias que los adultos tienen que son
inconmensuradas con la evidencia cientifica) es un malentendido sobre la relacion
entre la verdad y el poder. Demostrar que algo (particularmente algo no obvio) es
cierto tiene el potencial de ser malinterpretado como una forma de elitismo cientifico,
que parece ser una gran parte del movimiento de la tierra plana. A algunos
terraplanistas potencialmente no les gusta la idea de que hay verdades sobre el mundo
que no descubrieron (y potencialmente no) a través de propias observaciones directas,
posiblemente porque perciben que pierden algo de poder en este proceso.
Sospechamos que (aunque, hasta donde sabemos, esto nunca se ha investigado) que las
personas que tienen creencias de la Tierra plana (o que niegan el cambio climatico o la
seguridad de las vacunas, o que tienen otras creencias erréneas y pseudocientificas)
desarrollaron sus habilidades de pensamiento cientifico de la misma manera como
individuos que no tienen estas creencias como adultos. Una de las razones que tuvimos
para escribir este manuscrito, fue articular la idea de que el pensamiento cientifico no
es exclusivo de un grupo particular de individuos (es decir, cientificos), y que el poder

del pensamiento cientifico esta disponible para todos.
2.2 Razonamiento causal

Tenga el potencial de participar en los tipos de razonamiento causal y pensamiento
cientifico que nos lleva a comprender que la Tierra es redonda, que el cambio climatico
es real y que las vacunas son seguras. Un problema con la teoria de la teoria de la
metafora de los nifios cientificos tiene mucho que ofrecer. En particular, puede explicar
tanto el origen como el desarrollo del conocimiento de los nifios. Pero esta teoria, y la
metafora del nino cientifico en general, sufre de un problema grave: es vaga. La teoria
de la teoria se puede declarar en dos oraciones: los nifos tienen teorias sobre cémo
funciona el mundo. Sus teorias cambian a medida que obtienen mas informacién. Pero,
dcomo, exactamente, se representan las teorias de los nifos? {Y cémo cambian estas

teorfas a medida que los nifios observan informacién en el mundo?

Para ser justos, la vaguedad es un desafio que enfrenta todas las teorias del desarrollo.

Por ejemplo, para explicar cémo los nifios avanzan de una etapa de desarrollo a la
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siguiente, Jean Piaget plante6é dos mecanismos de desarrollo: asimilacién y alojamiento.
Como cualquier libro de texto del desarrollo describira, los nifios se mueven de un
estado de equilibrio a otro a través de estos procesos. La informacién que se ajusta a los
conceptos existentes de un nifo se asimila a ese concepto, mientras que la informacién
que no encaja con el concepto puede usarse para transformar (acomodar) el concepto a
uno nuevo. Para tomar el ejemplo utilizado anteriormente, ya que a los nifos se les
dice que la tierra es redonda en lugar de plana, llegan a acomodar sus ideas sobre la
forma de la tierra al concepto estindar. Para usar los términos de la metateoria, las
teorfas astronémicas de los nifios experimentan un cambio. Pero ambas descripciones,
aunque sensatas, son demasiado vagas para ser realmente utiles para describir el
desarrollo conceptual de los nifos. ¢<Coémo cambian los conceptos de los nifios sobre la
base de la nueva informacién que reciben? Se pueden observar cambios en las
respuestas y comportamientos de los nifos, pero {qué esta sucediendo realmente en las
mentes de los nifos a medida que revisan sus teorias? <Y cémo podemos acceder a
estos procesos cognitivos? Hablar sobre el desarrollo del conocimiento de los nifios
como un proceso de cambio de teoria puede funcionar como una representacion
productiva del desarrollo solo si hay alguna forma de cobrar los detalles de cémo
sucede esto. De lo contrario, es solo una metafora, una que algunas personas podrian

verse tentadas a tomar demasiado literalmente.

El investigador que argument6 que la metafora de los nifos cientificos no pudo tener
razén porque los nifnos en realidad no usan batas de laboratorio y transportan
manuscritos. Estamos bastante seguros de que esta es una observacién adecuada: los
ninos no usan batas de laboratorio ni transportan a menudo manuscritos. Pero el
hecho de que los nifios no hagan estas cosas no invalida la metafora de los nifios
cientificos. El punto mas amplio de la metafora es que los nifios estin probando
activamente sus creencias sobre el mundo y cambiando su conocimiento en funcién de
sus observaciones y sus interacciones con el mundo, al igual que el proceso de la
ciencia. Del mismo modo, existe una tradicién fuerte e importante en los estudios del
pensamiento cientifico para observar a los cientificos en sus laboratorios u otros
entornos naturales para ver cémo abordan la resolucién de problemas?’. Creemos que
esta también es una forma valida de estudiar cémo los nifios pueden aprender ciencia,

razonar cientificamente y, quizas lo mas importante, comprometerse con la ciencia.

Saber como los cientificos hacen su trabajo también permite a los educadores emular

35



estos procesos con los nifios. Pero analizar las practicas de los cientificos adultos como
una forma de decirnos como los ninos deberfan pensar cientificamente, pierde un
punto crucial. Hay ciertas practicas en las que participan los cientificos adultos que los
nifios nunca harian. Por ejemplo, como cientificos en ejercicio, mantenemos cuadernos
que detallan notas de sus hallazgos e ideas experimentales. Utilizamos esas notas para
ayudar a disefiar nuevos experimentos o para integrar hallazgos juntos (y, a veces, para
reflexionar los medios recapitulados para agenciarlos). Ningtin nifio de 4 afios alguna

vez tomaria tales notas o participaria en tales practicas de razonamiento abstracto.

Pero la ausencia de este comportamiento, al igual que la ausencia de batas de
laboratorio y manuscritos, no indica una incapacidad para participar en ningun tipo de
pensamiento cientifico; Solo sugiere la posibilidad de que el pensamiento cientifico se
vea diferente en nifos pequefos que en cientificos adultos. Si adoptamos el enfoque de
que el pensamiento cientifico es solo y exactamente lo que hacen los cientificos adultos,
entonces extrafnaremos situaciones en las que los ninos (y los adultos) participan en el
pensamiento cientifico en el curso de sus actividades cotidianas. Sin embargo,
obviamente, para que el enfoque de los nifios como cientificos haga un trabajo real
para la ciencia del desarrollo, debemos ir mas alld de la metafora. Debemos especificar
cuales son las teorias, como se representan y el proceso por el cual una representaciéon
de una teoria cambia a otra. Afortunadamente, una respuesta a este desafio proviene
de la definiciéon de teoria establecida anteriormente: las teorias son representaciones
abstractas y coherentes con la estructura causal de la realidad. Para comprender c6mo
se representan las teorias y como cambian las teorias, tenemos que entender cémo se
representan las estructuras causales, como cambian y cémo pueden permitir la
abstraccion y la coherencia. Esto es algo en lo que los investigadores en psicologia,

filosofia e informatica han estado trabajando durante mucho tiempo.

El razonamiento causal como aprendizaje asociativo después de la descripciéon de
Piaget de los nifos pequefios como "precausales”, muchas teorias tempranas del
razonamiento causal de los niflos postularon que hicieron inferencias basadas en
asociaciones, por lo tanto, tomaremos estas sefiales de la literatura sobre el aprendizaje
asociativo en psicologia comparativa. Desde este punto de vista, a lo largo de muchas
observaciones, los seres humanos (y los animales no humanos) aumentan vinculos més
fuertes entre los eventos que tienden a concurrir, que generalmente son causas y

efectos. Los animales no humanos pueden aprender varios tipos de relaciones
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asociativas para hacer predicciones sobre sus entornos. Por ejemplo, los animales no
humanos pueden aprender en el transcurso de muchas pruebas que un tipo particular
de accién de su parte tendera a ir acompanado de una recompensa. Cuanto mas
realizan estos animales esta acciéon, mas fuerte se vuelve este vinculo entre la accién y la
recompensa. Esto puede interpretarse como comprender la relacién entre una causa y
un efecto: la accién causa-recompensa. Basado en este tipo de experimentos, las teorias
psicologicas clasicas del aprendizaje asociativo formalizaron cémo los animales
relacionan estimulos condicionados e incondicionados entre si de tal manera que

hagan mejores predicciones sobre sus entornos®.

Estos marcos proporcionan una forma de pensar sobre el razonamiento causal en los
seres humanos, incluso en los nifos, porque los seres humanos pueden usar
mecanismos asociativos similares a los que estan disponibles para animales no
humanos?. Este proceso se manifiesta en la capacidad de elegir asociaciones entre
eventos en el mundo. De hecho, los bebés y los nifios pequefios parecen poseer
capacidades sofisticadas para notar regularidades estadisticas en el medio ambiente,
haciendo que tal hipétesis del desarrollo sea viable. La capacidad de aprender
asociaciones individuales es un mecanismo poderoso para interpretar el mundo. Sin
embargo, este mecanismo es limitado. Una limitacién es la complejidad computacional
que requeriria este sistema. Por ejemplo, la mayoria de la investigaciéon citada
anteriormente se centra en como los nifos aprenden que los eventos se desarrollan con
el tiempo (por ejemplo, en un idioma determinado, es mas probable que la letra A sea
seguida por la letra B que por la letra C, y nunca es seguida por la letra D) o cémo se
combinan los eventos en el espacio (por ejemplo, los miembros de la Categoria X
tienen las caracteristicas A y B, mientras que los no miembros de la Categoria X
carecen de las caracteristicas A y B). Se necesitan demandas masivas de memoria y
razonamiento para aprender todas las asociaciones necesarias para hacer tales
inferencias. Dado el gran volumen de datos necesarios para hacer estas inferencias,
dicho razonamiento requiere una buena cantidad de exposicién a los datos estadisticos.
Ademas, hay muchos recursos atencionales involucrados. El mundo tiene muchas

regularidades estadisticas, y muchas de esas asociaciones no indican relaciones causales.
Para evitar ser inundados por miles de asociaciones espurias, el aprendizaje de la

asociacion también debe involucrar sistemas atencionales o de excitacién para saber

qué eventos procesar. Finalmente, para que el aprendizaje asociativo sea una buena
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representaciéon de la estructura causal, también debe ser capaz de apilar asociaciones
entre si para crear correlaciones de nivel superior. Saber que el evento A se
correlaciona con el evento B, y ese evento A se correlaciona con el evento C, no indica
que el evento B se correlacionard con el evento C sin el conocimiento de que A
también esté presente. Por ejemplo, un sistema de aprendizaje asociativo simple

asociara objetos que tienen manos con objetos que tienen piernas (es decir, cuerpos).

Los bebés pueden registrar este tipo de correlaciones entre las caracteristicas de los
objetos!?. Los bebés también entienden que las manos (pero no otros objetos como los

palos) producen acciones dirigidas a objetivos!®!

. Registrar el tipo de correlaciones de
orden superior que estamos describiendo significa que los bebés ademas podran inferir
que los objetos con las piernas participaran en acciones dirigidas por objetivos, incluso
si el bebé nunca ve las manos del objeto. Aunque puede parecer inverosimil que los
ninos o los bebés puedan participar en inferencias tan complicadas, varios estudios han
demostrado que los niflos pequenos pueden detectar tales correlaciones de segundo

102" 35 como entre las

orden entre las caracteristicas estiticas de los objetos
caracteristicas dindmicas de los objetos'®. Algunos de nuestros trabajos demostraron
que los ninos pueden usar correlaciones de segundo orden para hacer inferencias
causales sobre propiedades de objetos no obvios!?. Si introducimos a los nifios de 2 y 3
anos a dos objetos que diferfan en forma, color y tamafio (objetos A y B). El objeto A
tenfa una caracteristica Unica (x), mientras que el objeto B tenia una caracteristica
unica diferente (y). Los dos objetos simplemente se colocaron en una mesa frente a los
ninos durante unos 10 segundos, para que los nifios pudieran verlos, pero no
explorarlos. Entonces los objetos fueron guardados. Luego se introdujo a los nifios en
una maquina novedosa con entradas de musica y luces y dos objetos nuevos. Un objeto
era idéntico al objeto A, pero no tenia la caracteristica X tnica. El otro objeto era
idéntico al objeto B, pero no tenia la caracteristica Y tunica. Estos dos objetos se
colocaron en la maquina individualmente; uno de ellos lo activé (hizo que se iluminara
y reproduzca musica cuando entr6 en contacto con €l) y el otro no. Finalmente, los
ninos fueron introducidos a un tercer par de objetos. Estos objetos parecian
completamente diferentes de A y B, excepto que uno de ellos tenia la caracteristica X y
el otro tenia la caracteristica Y del par original de objetos que los nifios vieron. Se pidi6
a los nifos que manipularan la maquina con estos nuevos objetos. Los nifos tendian a

elegir el objeto que tenia la correlaciéon de segundo orden con la activacién de la
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maquina. Es decir, si el objeto que parecia el objeto A habia activado la maquina,
entonces los nifos eligieron el objeto en el par de pruebas con la caracteristica X,
mientras que, si el objeto que parecia objeto B habia activado la maquina, eligieron el
objeto con la funcién Y. Estos datos sugieren que incluso los nifos de 2 anos pueden
registrar relaciones causales de segundo orden. A su vez, estos resultados respaldan la
idea de que el razonamiento causal de los ninos (y los adultos) podria ser el resultado
de capas de razonamiento asociativo, que a su vez realiza un seguimiento de los

diferentes tipos de correlaciones.

Aunque los nifios pueden tener acceso a las habilidades computacionales para
representar una amplia variedad de relaciones asociativas complejas, creemos que un
marco asociativo no es la mejor manera de modelar el razonamiento causal de los
nifos, porque este marco hace una serie de predicciones que no se transmiten a otros
datos. Por ejemplo, en casos como el estudio descrito en el dltimo parrafo, el
razonamiento asociativo de orden superior puede llevar a los nifios a simplemente
poner ambos objetos en la maquina. Si no saben cual lo hace, o si tienen incluso la mas
minima incertidumbre, poner ambos objetos en la maquina es algo razonable, porque
esto reflejaria la estructura correlacional mas alta posible. Criticamente, los nifios
nunca hicieron esto, y casi nunca hacen esto en otros estudios donde podrian resolver
un problema utilizando este tipo de razonamiento asociativo!?®. Necesitamos mirar
para una respuesta completa a la pregunta de cémo los nifios construyen y representan

teorias.

La restriccion del razonamiento asociativo de inferencias causales es un buen primer
paso, pero el aprendizaje de la estructura causal implica mas que comprender que los
eventos estan asociados. Implica apreciar los como y los por qué de esa asociacién. Los
cémo implican el mecanismo de apreciacion, es decir, las formas en que los eventos se
relacionan entre si; esto permite intervenciones, es decir, la capacidad de actuar sobre
los eventos en el mundo para producir resultados. Los por qué implican apreciar las
razones detrds de esos mecanismos: la comprension cuando los mecanismos se
generalizan a eventos novedosos. El trabajo empirico demuestra que los nifios aprecian
mas que solo asociaciones entre eventos. Por ejemplo, los niflos pueden integrar varias

piezas de conocimiento causal que poseen con su razonamiento asociativo vy

capacidades de aprendizaje estadistico'®®. En un estudio de esta habilidad se centr6 en
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un conjunto de camiones, en nifios de 14 y 18 meses!’

. Los camiones tenian pequenas
ruedas negras o grandes amarillas, y las partes superiores del camién parecian una
persona pequefa o un arbol verde. Las ruedas podian rodar o fueron arregladas, y la
parte superior podria hacer un sonido silbante. Inicialmente, estos investigadores
mostraron que los bebés podian aprender la relacién entre las partes de un objeto y las
funciones de esas partes. Especificamente, habituaron bebés en camiones en los que
rodaron las ruedas negras, pero las amarillas no lo hicieron, independientemente de
cual fuera la parte superior del camién. Al mismo tiempo, habituaron a los bebés a los
camiones en los que la parte superior que parecia un arbol silbo, pero la parte que
parecia una persona no. Los bebés en ambos grupos de edad podian aprender estas
relaciones, entendiendo que las caracteristicas perceptivas de las partes (ruedas negras
o amarillas; parte superior que parecia un arbol o una persona) predijeron la funcién
de esas partes. La idea principal de este experimento, sin embargo, no era mostrar que
los bebés podian aprender estas correlaciones, sino mostrar que los bebés no
aprendieron todo tipo de correlaciones. Hay muchas correlaciones en el mundo, y la
mayoria de ellas tienen poco que ver con la estructura causal real del mundo. Por
ejemplo, existe una fuerte correlacion inversa entre el nadmero de piratas en tierra y la
temperatura de la Tierra, pero es dificil encontrar un mecanismo causal en el cual
menos piratas causan directamente un aumento en la temperatura de la Tierra.
Naturalmente, rechazamos esta correlacién como una estructura causal porque no
existe un mecanismo por el cual pueda funcionar. Tampoco creemos que popularizar
"hablar como pirata un dia" combatird efectivamente el cambio climatico. Para
demostrar que los bebés también entienden esto, Madole y Cohen presentaron a los
bebés un tipo diferente de correlacion. Ahora, la aparicién perceptiva de una parte
predijo la funcién de la otra parte. Entonces, si un camién tenia ruedas negras, la parte
superior hizo un sonido silbante, independientemente de si estaba formado como una
persona o un arbol. Del mismo modo, si la parte superior era un arbol, entonces las
ruedas del camién rodaban, independientemente de si eran negras o amarillas. La
naturaleza de las correlaciones en esta condicién era la misma que en la otra. La
cantidad de datos que se dieron a los bebés para aprender estas correlaciones fue la
misma. Pero estas correlaciones simplemente no tienen sentido. Como en el caso de los
piratas y el cambio climatico, no tiende a haber situaciones del mundo real en las que la
forma de una parte de un objeto se correlaciona con la funcién de otra parte del
objeto, que puede diferir en forma. Los nifios de dieciocho meses no aprendieron esta

correlacién. Es decir, no se desestimaron a los camiones que violaron la correlacién. Sin
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embargo, los ninos de 14 meses lo hicieron. Interpretamos estos hallazgos para
demostrar que los bebés mayores no prestaron atencién a esta correlacién en primer
lugar, o que no crefan que valiera la pena aprenderla. {Y por qué deberian? Por esta
edad, tienen otros aspectos del conocimiento causal que les permitieron registrar esta
correlacién como sin importancia y rechazarla, o no atenderla en primer lugar. Este
estudio muestra que, para los 18 meses, los nifios pueden usar aspectos de su
conocimiento del mundo real para restringir qué correlaciones aprenderan. Esto
implica que el aprendizaje causal humano no esta puramente impulsado por
correlaciones. Los seres humanos tienen acceso a otra informacién que guia su
aprendizaje de tipos particulares de correlaciones, pero no de otras. Dibujamos la
misma conclusién utilizando un enfoque diferente. En este experimento, estariamos
interesados en comprender qué tan bien los bebés podian rastrear la confiabilidad de
los demds como fuente de conocimiento. Mostramos una serie de videos con dos
patrones distintos a bebes de 8 meses, estos videos mostraban de una persona en medio
de una pantalla. La persona en la pantalla llam¢ la atencién del bebé y luego se dirigié
a una ubicacién en el espacio (una de las cuatro esquinas de la pantalla). Con cierta
frecuencia, una caricatura interesante con un extrano efecto de sonido aparecié en una
de las cuatro esquinas de la pantalla. El truco del experimento es que un conjunto de
los videos mostraban a una persona que siempre era precisa; la persona aparecié en
diferentes lugares cuatro veces vy, las cuatro veces, ahi es donde apareci6 la caricatura.
El otro conjunto de videos mostraba a una persona diferente que era precisa solo el
25% del tiempo, solo mirando la esquina donde el video apareci6é uno de cada cuatro
veces. Queriamos determinar si los bebés aprenderian a seguir la mirada de estas dos
personas de manera diferente a esta exposicién relativamente breve. Y los bebés lo
hicieron. Cuando el informante preciso miré a una ubicacién novedosa en la pantalla,
los de 8 meses siguieron su mirada. Pero no lo hicieron cuando esa misma ubicacién
fue indicada por el altavoz inexacto. Estas dos condiciones del estudio muestran que
incluso los bebes de 8 meses pueden rastrear la precision con la que otras personas
generan informacién. Pero el punto mas importante para los fines actuales es la
condiciéon de control. En esa condicién, las caras fueron reemplazadas por dos
manchas diferentes que se transformaron en formas de flecha para indicar la ubicacién
de la caricatura. Los bebes de ocho meses no aprendieron en esta condicién; no
miraron en la direccién en que se estaba "apuntando" a la prueba. Al igual que el
estudio de Madole y Cohen descrito anteriormente, esto sugiere que los bebés no

siempre estan asociando informacién de forma coordinada para hacer inferencias. En
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cambio, estan utilizando informacién de nivel superior, que las personas pueden ser
fuentes de conocimiento, pero es menos probable que los objetos lo sean, para

determinar cuando rastrear la precisién de alguien o algo.

Lo importante de todos estos estudios es que los bebés pueden integrar su
conocimiento existente sobre como el mundo trabaja, mostrando una alta capacidad
para registrar y razonar sobre regularidades estadisticas que estin presentes en su
entorno. Criticamente, puede que no haya una edad especifica en la que los bebes
puedan hacer esto en general; los dos estudios que revisamos examinaron bebés de
diferentes edades. Esto se debe a que las piezas especificas de conocimiento causal que
son necesarios para restringir las inferencias causales particulares se desarrollan en
diferentes momentos. El punto importante es que el conocimiento causal que los nifios
poseen en cualquier momento limita como procesan nueva informacién y tiene efectos
en cascada en el desarrollo del conocimiento posterior. A su vez, esto implica
firmemente que las habilidades de razonamiento de los nifios estan respaldadas por

algo mas que una mera asociacion.

Unir el aprendizaje estadistico a los modelos causales, el hecho de que algunas
asociaciones son mas fuertes o mas destacadas que otras no es una idea novedosa. Este
es incluso el caso de los animales no humanos, y es consistente con los modelos clasicos
de razonamiento asociativo. Por ejemplo, los roedores aprenden aversién al gusto en
un solo ensayo, en lugar de necesitar varios ensayos para construir la asociaciéon
negativa!®. Esto sugiere que hay otras fuerzas (quizas las evolutivas) que priorizan o
sesgan el aprendizaje de los roedores de la relacién entre el sabor y la evitacién de los
alimentos, o que hacen que este tipo de relacién sea particularmente destacada. En
base a resultados como este, muchos modelos que en sus inicios eran puramente
asociativos comenzaron a incorporar una forma de calcular la fuerza causal de las
relaciones causales conocidas entre eventos o propiedades, lo que les permite integrar

el conocimiento de arriba hacia abajo con principios de aprendizaje asociativo!??.

Un enfoque relacionado se basa en estimar los pardmetros causales basados en la

frecuencia con la que los eventos coexisten, como en el modelo AP!? y el modelo

Power PC!!. Aunque muchos articulos publicados validan cada uno de estos modelos
(y muchos mas documentos los desafian), un problema para nuestros propésitos es que

estos modelos fueron disefiados teniendo en mente razonadores adultos y la evidencia
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que se ha generado en apoyo de estos modelos proviene de adultos participantes.
Empiricamente, el razonamiento causal de los nifios no coincide con el de los adultos
en muchos casos, y hay evidencia de que las inferencias de los nifios no son bien

explicadas por ninguno de estos modelos!!2.

También hay preocupaciones tedricas con el uso de estos modelos en el desarrollo. Por
ejemplo, en algunos de los modelos mencionados anteriormente, se supone que los
alumnos tienen procesos separados para identificar eventos en el mundo que podrian
ser causas y efectos y para decidir cémo esos eventos encajan en una estructura causal.
Es decir, primero identifican la estructura causal y luego determinan por separado la
fuerza de las relaciones causales individuales. Parece razonable mantener estos
procesos separados; Describir qué eventos en el mundo podrian ser causas y efectos
potenciales se pueden hacer independientemente para determinar cémo estas causas y
efectos podrian estar relacionados entre si. Si le pedimos que determine la relacion
entre voltear un interruptor y una luz encendida, por ejemplo, es relativamente
sencillo postular que el interruptor hace que la luz se encienda, y no lo contrario. Este
proceso podria ser independiente de determinar la fuerza de la relacién entre el
cambio y la luz. El problema es que no esta claro si estos procesos realmente serfan
entendidos como separados para los niflos pequenos. Dadas estas complejidades, los
investigadores de la ciencia cognitiva comenzaron a buscar marcos computacionales
alternativos para describir cémo los nifios representan el conocimiento causal y
participan en una inferencia causal. Un enfoque exitoso se ha basado en un marco
computacional llamado modelos graficos causales!!?. Estos modelos salieron de un
programa de investigacion en la interseccién de la filosofia y la informatica y ahora son
una herramienta popular en psicologia cognitiva y del desarrollo. En particular se ha
argumentado que los modelos graficos causales podrian resolver la vaguedad de la
metateorfa especificando cémo las causas y los efectos podrian representarse y en qué
nivel de abstracciéon. Ademds, se han desarrollado algoritmos bien establecidos para
estos modelos para describir cémo se podrian aprender las relaciones entre causas y
efectos, particularmente de los datos observados. Ademads, estos modelos proporcionan
una descripciéon de cémo ocurre la inferencia y el razonamiento contrafactual, lo que
respalda la coherencia de estas representaciones. En general, entonces, los modelos
graficos causales parecen ser un ajuste especialmente bueno para describir el
comportamiento de los nifios. Pero, ¢las inferencias y representaciones de la estructura

causal de los niflos pequenos son realmente consistentes con este marco?
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2.3 <¢Qué son los modelos graficos causales?

El primer paso es explicar qué es un modelo grafico causal. Para hacerlos tenemos que
explicar qué es un modelo grafico simple. Brevemente, un modelo grafico es una
forma formal (matematica) de representar una distribucién de probabilidad conjunta.
Entonces, ¢qué es una distribucién de probabilidad conjunta? Imagine una lista de
todas las combinaciones posibles de los eventos en consideraciéon y la probabilidad de
que se produzca cada combinacion, esa es una distribuciéon de probabilidad conjunta.
Esto puede ser representado por un grafico. En este formalismo, los nodos en el
grafico se utilizan para representar eventos, objetos o sus propiedades. Los vértices en
el modelo se utilizan para representar tipos particulares de dependencias entre dichos
objetos o eventos, como su estructura relacional. Un ejemplo simple: la variable X esta
relacionada con la variable Y, y las X e Y son independientes de Z. Es importante
destacar que la informacién sobre las probabilidades condicionales (es decir, qué
eventos probablemente ocurran dado que se han producido otros eventos) puede ser
extraido de estas estructuras. Para el ejemplo si sabe que se ha producido X, pensara
que es probable que Y también haya ocurrido (o, mas precisamente, afecta la
probabilidad de que Y ocurra). Pero si sabe que la Z ha ocurrido, no tiene ninguna
informacién sobre X o Y. Dado que los modelos graficos se pueden usar para
representar eventos y las probabilidades de que ocurrieron, comienza a ser mas claro
cémo pueden ser este tipo de modelos, el llamado razonamiento causal. Sin embargo,
antes de que podamos interpretar formalmente estos modelos como representaciones
psicolégicas del conocimiento causal, debemos hacer dos suposiciones adicionales sobre
la estructura subyacente de las conexiones entre eventos (nodos) y las relaciones entre

ellos (vértices): la suposicion de fidelidad y la suposicién de Markov.
Es importante destacar que estos son supuestos, no reclamos empiricos. Si bien hay

alguna evidencia empirica que sugiere que estos supuestos estan participando, son

parte de los antecedentes necesarios para el razonamiento con modelos graficos.

2.3.1 Fidelidad

La suposiciéon de fidelidad es la suposicion de que los datos que observamos son
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indicativos de la estructura ontolégica real del mundo. La suposicion amplia aqui es
que vemos el mundo como es realmente. Para nuestros propésitos, lo que significa la
fidelidad es que nunca hay una situacién en la que habria una contradicciéon directa
entre los datos causales que observamos y la estructura causal. Eso realmente existe en
el mundo. Por ejemplo, supongamos que observamos que dos eventos son
independientes, como X y Z en el ejemplo descrito anteriormente. La suposicién de
fidelidad dice que nunca habrid otro evento que inhiba la ocurrencia de Z con
exactamente la misma eficacia causal que el evento X, en su lugar, puede promoverse
en algin grado la aparicién de Z, enmascarando asi la presencia de una relaciéon causal
entre X y Z. Dicho de otra manera, para que el razonamiento causal despegue en el
terreno, tenemos que suponer que no hay demonios traviesos no observables que
jueguen con nuestras percepciones e inferencias sobre el mundo. Por supuesto,
ninguna evidencia empirica especifica apoya o invalida la suposicion de fidelidad.
¢Como podemos demostrar que no hay demonios traviesos no observables? ¢No lo
harian los demonios traviesos no observables, manipular cualquier experimento que
hagamos para dar como resultado evidencia que no sugiera su presencia? Esto es
correcto; no podemos demostrar que no hay demonios traviesos no observables (como
senal6 Descartes en sus meditaciones). La fidelidad es una suposicion. Pero una vez
que la aceptamos, podemos hacer un progreso enorme en la conceptualizaciéon de

cémo funciona el mundo.

2.3.2 La suposicion de Markov

La suposicién de Markov establece que el valor de un evento (es decir, un nodo en el
grafico) es independiente de todos los demas eventos, con la excepcién de sus hijos (es
decir, sus efectos directos) y sus padres (es decir, sus causas directas). Para tomar un
ejemplo concreto, veamos un modelo increiblemente simple del clima. Si llovié ayer y
si llueve hoy esta relacionado, al igual que si llueve hoy y llovera manana. Es decir, el
evento de llover ayer y el evento de llover manana dependen el uno del otro, porque
estan relacionados con el evento de llover hoy. Sin embargo, la Gnica influencia que la
lluvia ayer tiene en la lluvia mafiana depende de si llueve hoy; estos dos eventos son de
otra manera independientes y hacen que llover hoy, ya no importa si llovié ayer al
predecir si llovera mafiana. Saber que llovié hoy es todo lo que necesitas. <Los ninos
razonan sobre las relaciones entre eventos que usan la suposiciéon de Markov? Y, si lo

hacen, {como podriamos probar esto? Para responder a esta pregunta, nuestra prueba
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necesitaria incluir una forma de examinar si los nifos pueden reconocer que algunos
eventos son independientes entre si. Pero, incluso los nifios pequeiios tienen un buen
conocimiento de cémo los eventos se relacionan causalmente entre si y podrian llevar
ese conocimiento previo a la respuesta en nuestros estudios. Esto significa que
cualquier prueba de la suposicion de Markov en los niflos necesitaria evitar el uso de
cualquier relacién causal sobre las cuales los nifios podrian tener conocimiento previo.

Para eso estan los detectores de Blicket.

Los detectores de Blicket son una caja que puede iluminar o reproducir musica
cuando ciertos tipos de objetos se colocan encima, lo que hace que parezca que estos
objetos han activado la maquina. La mdaquina realmente funciona a través de un
interruptor habilitador, que es controlado por un experimentador y se mantiene oculto
del participante. Cuando el interruptor estd en la posiciéon "ON", cualquier cosa que se
coloque en la caja lo activa; cuando el interruptor estd en la posiciéon de “OFF”, nada
activa la maquina. La parte superior de la caja tiene una placa sensible a la presion,
que esta conectada a este interruptor habilitador lo que hace que parezca que los
objetos que se colocan en la parte superior de la maquina la activan. Las versiones
posteriores del detector agregan mas caracteristicas, como reconocer diferentes colores
o activarse por el control remoto, lo que podria permitir a los investigadores presentar
diferentes ejemplos de causalidad a distancial!®*. Sin embargo, el aspecto crucial de
estas maquinas siempre permanece igual: algunos objetos colocados en ellas hacen que
se activen mientras que otros no lo hacen, en un proceso controlado por el
experimentador. Esta maquina, aunque simple, es una herramienta poderosa para

estudiar las habilidades de razonamiento causales de los nifos.

Los primeros estudios en usar el detector de Blicket no se centraron en el
razonamiento causal de los nifos, sino en la medida en que las caracteristicas causales
de los objetos eran importantes para las inferencias categoéricas. La mayoria de estos
estudios también ejecutaron una condicién en la que el experimentador sostendria
cada objeto sobre la miaquina en una mano y usarfa su otra mano para presionar el
panel en la mdquina para que se activara. De esta manera, el objeto se asoci6 con la
activacion de la maquina, pero habia claramente otra causa de la activacién de la
maquina (es decir, la mano del experimentador). En este caso, los nifios respondieron
posible cuando se les pidié que encontraran el otro Blicket. Es decir, los nifios eran

diferencialmente sensibles a los casos en que un objeto parecia causar la activacién y en
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los que un objeto estaba simplemente asociado con la activacién de la miquina. El
punto crucial de conexién entre el detector de Blicket y el marco del modelo grafico
causal introducido anteriormente es que el detector presenta un nuevo sistema causal.
Aunque los nifios pueden tener algin conocimiento previo sobre las mdiquinas y
algunos conocimientos basicos sobre las relaciones causales (como el hecho de que las
causas preceden temporalmente a sus efectos), los nifios nunca han visto esta maquina
antes y, por lo tanto, no tienen ninguna expectativa sobre cémo funciona. Eso es parte
de lo que hace que el detector de Blicket sea una herramienta tan poderosa para
probar las habilidades de razonamiento causal de los nifos: permite a los
investigadores presentar de manera flexible nuevos sistemas causales sin tener que
preocuparse por si diferentes nifios se estan acercando a estos sistemas con diferentes

niveles de conocimiento causal especifico de dominio.

De esta manera, permite una buena prueba de si los nifios estan utilizando la
suposicion de Markov, porque algunos eventos pueden presentarse como dependientes
de los demas, y otros pueden presentarse como independientes. Los nifios pueden ser
probados para determinar cémo interpretan estos nuevos eventos. Comenzaron
senalando la importancia de la condicién de control, en la que el experimentador
sostiene el objeto sobre la maquina y presiona el panel de la maquina con su mano
para activar la maquina. En este caso, a pesar de que un objeto esta asociado con la
activaciéon de la maquina, hay otra causa candidata (la mano del experimentador) que
es una mejor explicacién para la activaciéon de la maquina. La suposiciéon que los nifios
parecian hacer es que la mano del experimentador explica la activacién de la maquina,
y la presencia del objeto sobre la miquina es independiente de la activacién de la
maquina (o de la decisiéon del experimentador de activar la maquina). Es decir, los
nifnos parecian razonar seguin la suposicion de Markov. Para probar esto mads
directamente, este estudio contrasté las inferencias de los nifios sobre los objetos que
activan la mdquina por si mismos con objetos que solo activan la maquina cuando hay
otro objeto presente. Les dijimos a los nifios de 3 y 4 afos que ciertos objetos, llamados
"blickets", activarian el detector. Luego, los nifos observaron uno de los dos tipos de
ensayos. En las pruebas de una causa, a los nifios se les mostré dos objetos (A y B).
Cada objeto se colocé solo en el detector. Un objeto (a) activé el detector por si mismo.
El otro objeto (b) no lo hizo. Luego, los nifios vieron los objetos A y B colocados en el
detector juntos (dos veces), y el detector se activé (ambas veces). Esto significa que el

objeto B se asoci6 con la activacién del detector dos de las tres veces que se coloco
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sobre él. Si los ninos hicieran un seguimiento de las asociaciones solo entre causas y
efectos, podrian concluir razonablemente que B era un Blicket. Pero si los nifios
razonaban sobre los eventos que observaron usando la suposicion de Markov, deben
darse cuenta de que B solo activé el detector dependiente de la presencia del objeto A.
Si usaran la asociaciéon positiva entre el objeto B y la activaciéon de la maquina para
inferir que B por si mismo podria activar la maquina, estarian cayendo en un problema
de enmascaramiento, sesgo u error. Esto es lo que hicieron los nifios. Para evaluar la
comprension de los nifios de estos eventos, al final del experimento, se les pregunt6 si
cada objeto era un Blicket. Los nifios en el experimento generalmente etiquetaron solo
el objeto A como un blicket. Es decir, reconocieron que la asociaciéon de B con la
activacion del detector (el efecto) dependia de la presencia del objeto A. Para ponerlo
al revés, los nifios entendieron que el objeto B carecia de eficacia causal cuando el
objeto A no estaba en la ecuacién. En las pruebas andlogas de dos causas, todo era
igual excepto que B activé la maquina independientemente dos de las tres veces que se
colocéd en la maquina. Aunque B se asocié con el efecto (activaciéon de la maquina) con
la misma frecuencia que en los ensayos de una causa, los nifios tendian a etiquetar B
como un blicket en este caso. En estas pruebas, el objeto B activé la maquina de modo
independiente del objeto A, y los niflos usaron este hecho para concluir que también
era un Blicket. Varias investigaciones desde la publicacién de este documento han

extendido estos hallazgos a los bebés, a otros dominios de conocimiento!!®

, 'y a otros
tipos de inferencias respaldadas por la suposicion de Markov. Todos estos datos
sugieren que los nifios se adhieren a la suposicion de Markov en sus inferencias
causales. A su vez, tenemos buenas razones para pensar que el marco del modelo
grafico causal proporciona una forma productiva de describir y explicar el

razonamiento causal de los nifos pequeinos.

Los hallazgos sugieren que los nifios estin razonando segun la suposiciéon de Markov.
Sin embargo, lo que ese trabajo no consideré, es como podrian estar haciendo eso. Una
posibilidad preocupante es que otros mecanismos de razonamiento puedan simular la
suposicion de Markov. Es decir, podria parecer que los nifios estaban razonando de
manera consistente con la suposicion de Markov, pero no representaban el
conocimiento causal a través del marco del modelo grafico causal; mas bien, un
mecanismo mas simple podria explicar sus inferencias. Un candidato para ese

mecanismo mds simple es el razonamiento asociativo. De hecho, los hallazgos sobre el
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acondicionamiento de segundo orden y los hallazgos sobre el aprendizaje estadistico
descritos anteriormente son consistentes con la idea de que el razonamiento causal de
los nifos es asociativo hasta el final. Aunque algunos de estos modelos asociativos de
razonamiento causal incluyen informacién de arriba hacia abajo, en la base, atn

calculan las asociaciones entre eventos para hacer juicios causales.

Esto ha llevado a numerosos investigadores a través de diferentes dominios de
psicologia a argumentar la importancia de los mecanismos asociativos en el

razonamiento causalll®

, que proporciona una buena revision de la literatura
comparativa pero no consideran el trabajo de desarrollo. Para ilustrar cémo podria
funcionar esto, considere nuevamente el procedimiento de Gopnik. En la condicién de
una causa, el objeto A activa la maquina por si misma (representaremos esto como
A+), luego B no activa la maquina por si misma (b—), luego ambos activan la maquina
dos veces (AB+, AB+). En la condiciéon de dos causas, las asociaciones son las mismas:
es solo que los objetos nunca se presentan juntos (A+, A+, A+, B—, B+, B+). En una
version simple de razonamiento asociativo, en la que solo cuenta el nimero de veces el
estimulo (el objeto A o B) se combina con el efecto (+), estas dos condiciones son
equivalentes. Pero los nifios trataron estas dos condiciones de manera diferente: en los
ensayos de una causa, B no se consideraba un Blicket, pero en los ensayos de dos
causas, lo fue. Debido a esto, podemos concluir que los niflos no estin razonando
segun la asociacién simple; algo mas complicado esta sucediendo. Si estd familiarizado
con el razonamiento asociativo, debe reconocer que el patréon de datos presentados a
los nifios en la condicién de una causa es similar al patréon de datos presentados en

animales no humanos en estudios sobre bloqueo!!”.

En los experimentos basicos de acondicionamiento Pavloviano, si un estimulo
condicionado (a) se combina con un resultado, y luego ese estimulo A se presenta en
compuesto con un estimulo novedoso (AB) y también se combina con ese resultado, los
animales aprenderdan la asociacion y A y A y el resultado mas que entre B y el
resultado. Estos datos sugieren que un modelo simple de razonamiento asociativo no

puede explicar el comportamiento del animal. Pero los modelos mas complejos de

aprendizaje de refuerzo podrian. Uno de esos modelos es el modelo Rescorla-Wagner,
que fue un intento de describir como funciona el aprendizaje asociativo; uno de sus

primeros éxitos fue que proporcioné una explicacion del fenémeno del bloqueo. Por
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lo tanto, es importante apreciar cémo (y mas modelos contemporaneos como este)

describe el proceso de hacer inferencias a partir de datos.

El modelo rescorla-Wagner es una forma de actualizar la relaciéon asociativa entre
estimulos condicionados e incondicionados, aunque para nuestros propoésitos, solo
daremos un estimulo y un resultado. Se define con la siguiente férmula: AVn + 1 =k
(A - ovn) para desempacar esto, comienza con el primer término, AVn + 1. Esto
representa el cambio en la fuerza asociativa de una relacién entre un estimulo y un
resultado en la préxima prueba (es decir, exposicion al emparejamiento). Aqui, V es
una variable que representa la fuerza asociativa, y la letra griega ¢ es un simbolo que
significa "cambio". Entonces, el cambio en la fuerza asociativa de un estimulo es una
funcién de tres cosas: (1) la prominencia del estimulo y el resultado (representado aqui
por k), (2) la relacién entre la fuerza asociativa de todos los estimulos que estan
presentes en el ensayo n (ovn), y (3) cuanto se puede aprender en una prueba dada ().
Esta tltima variable (A) representa cuanto de una relacién asociativa puede tener ese
estimulo con este resultado. Es la mayor cantidad de fuerza asociativa que se puede
aprender sobre este resultado. Finalmente, ovn representa la suma (o) de la fuerza
asociativa (v) de todos los estimulos que estin presentes en este ensayo (nimero de
ensayo N). En conjunto, la férmula es una forma de representar lo que un organismo
aprende de un evento en particular, dado un estimulo, un resultado y el conocimiento
previo del organismo sobre la fuerza de la asociaciéon entre el estimulo y el resultado.
Hay un punto mas importante aqui. Las unidades utilizadas para hacer calculos con
este modelo son arbitrarias, porque no hay una unidad de medicién para la resistencia
de una relacién asociativa. Mas bien, esta férmula proporciona una forma matematica
de contrastar diferencias entre diferentes escenarios de aprendizaje. Mientras
mantenga sus nameros constantes dentro de un marco de modelado, lo que importa es
la diferencia en los valores, no los valores en si. Apliquemos esta férmula al
procedimiento de Gopnik, comenzando con la condicién de dos causas. Para hacerlo,
inventaremos algunos valores. No tenemos ninguna razén para asumir que la relacién
del objeto A con la maquina es mas sobresaliente que la relaciéon del objeto B, por lo

que podemos asignar ka = kb.

La inferencia bayesiana, una de las principales motivaciones detras de la adopcién del
marco del modelo grafico causal como una descripcién del aprendizaje de los ninos es

que aporta precision a la descripciéon de otra manera vaga del aprendizaje de los nifios
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proporcionado por la metateoria. Estos modelos nos permiten especificar cémo los
ninos representan estructuras causales y las conexiones entre los eventos que observan
en el mundo. Pero nuestra revision del modelo Rescorla-Wagner sugiere que estos
procesos podrian no requerir un marco computacional tan sofisticado. Podria ser que
los nifios pequenos simplemente descargados de participar en una forma de bloqueo,
donde estan descontando una causa potencial a favor de otro evento que ya conocen es
una causa. Aunque esta bien establecido que este tipo de descuento o bloqueo puede
explicarse por modelos asociativos, otros resultados son mas desafiantes para estos
modelos. Un ejemplo es el "bloqueo hacia atrads", que simplemente invierte el orden del
paradigma de bloqueo. En los estudios sobre el bloqueo hacia atrds, similar a los
estudios del detector de Blicket descritos anteriormente, los participantes adultos
observaron que dos causas potenciales (A y B) producen un resultado. Entonces, una
de esas causas solo (a) produjo el mismo resultado. Los participantes tenian menos
probabilidades de juzgar que B era una causa solo observaron A y B juntos!'!®. El
modelo Rescorla-Wagner tiene dificultades para explicar estos datos, porque la fuerza
asociativa de B es la misma en ambas condiciones. Para examinar este desarrollo, se
implementa un procedimiento de bloqueo hacia atras con preescolares. Primero se
mostré a los ninos de 3 y 4 aflos dos objetos (A y B), que activaron la maquina juntos.
Luego colocarén el objeto A solo en la maquina. En algunas condiciones, A no activé la
maquina por si misma. Aqui, los nifios deben hacer una inferencia similar como lo
hicieron en Gopnik. Estudio descrito anteriormente: el objeto A era solo "junto para el
viaje" en este caso, y solo el objeto B era eficaz. Como era de esperar, dados los
resultados anteriores, esta fue exactamente la inferencia que hicieron. El caso mas
interesante es cuando A activa el DIS (display) activando la maquina por si misma; esta
es una versiéon del paradigma de bloqueo hacia atras. Entonces, A y B activan la
maquina junta, y luego A activa la maquina por si misma. En este caso, dcual es la
eficacia del objeto B? La respuesta correcta es: “no tengo idea". Esto se debe a que la
eficacia causal del objeto B es ambigua. Pero dado que los nifios ahora tienen una
explicaciéon de por qué la maquina se activd cuando A y B estaban juntos (es decir, el
objeto A una ambigiiedad hace que la maquina se active), podrian explicar el objeto B
como una causa potencial. Y asi es bdsicamente como respondieron los nifos. Los
nifios de cuatro anos, por ejemplo, declararian que el objeto B tenia eficacia solo el
13% del tiempo. Otros investigadores han generado hallazgos similares en nifios

ligeramente mayores, lo que demuestra que los nifios estidn reevaluando
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retrospectivamente la probabilidad de que los objetos tengan eficacia causal. Aunque
estos datos son un desatio para el modelo Rescorla-Wagner, muchas otras teorias de
inferencia causal, particularmente las de la literatura sobre cognicién de adultos,

pueden explicarlos!1?.

Del mismo modo, otras investigaciones han propuesto que el aprendizaje causal se basa
en la estimacién de los parametros causales, nuevamente en funcién de la frecuencia
con la que coinciden los eventos'?’. Lo que todos estos modelos tienen en comin es
que usan principios de aprendizaje estadistico para hacer un calculo sobre la fuerza
causal entre los estimulos. Lo que difiere entre estas cuentas son las matematicas, no
necesariamente la forma en que se hacen las inferencias causales. Ademas, la mayoria
de estos modelos podrian clasificarse como un tipo de inferencia de nivel inferior, en
lugar de usar los tipos de representaciones graficas que estamos abogando. Incluso si el
bloqueo hacia atrds se puede acomodar en estos modelos, creemos que hay otros
patrones en el razonamiento de los nifilos que no pueden explicarse directamente
dentro de un marco de aprendizaje asociativo. El ejemplo que trabajamos aqui implica
el uso de las tasas base por parte de los nifnos, la frecuencia con la que un evento tiende
a ocurrir en el medio ambiente. Algunos que con el detector de Blicket, muestran que
incluso los ninos pequefios pueden rastrear la frecuencia con la que los objetos activan
la maquina y usan esa informacién al hacer inferencias sobre casos ambiguos. Es decir,
en lugar de explicar los datos ambiguos, los nifios suponen que deberian incumplir la

tasa base de blickets cuando no saben si algo es un blicket.
2.4 Inferencia bayesiana

Estos resultados no pueden explicarse directamente por asociacién, porque la relaciéon
asociativa entre el objeto B y la maquina es la misma en ambas condiciones, pero los
ninos los tratan de manera muy diferente. Estos resultados se explican mads
parsimoniosamente por algoritmos que involucran el marco de modelo grafico causal.
Segun la metateoria, los nifios tienen cierto conocimiento sobre una situacién (es decir,
sus teorias). En términos de modelado, este conocimiento les permite construir un
conjunto de hipétesis sobre el mundo, en el que cada hipétesis tiene un valor de
probabilidad adjunto (priors). Luego, observan nuevos datos y usan esos datos para
actualizar sus antecedentes para que cada hipétesis ahora tenga un nuevo valor de

probabilidad (posterior). Esto permite a los nifios construir nuevas representaciones
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del mundo, es decir, aprender. La inferencia bayesiana proporciona un enfoque formal
para describir exactamente cémo ocurre este aprendizaje, especificamente, como las
personas actualizan sus antecedentes en funcién de los datos. Se expresa usando esta
formula: P (H | D) = (P (D | H) * P (H)) / P (D) Aqui, H significa "Hipdtesis" y D para
"datos". El término inicial, p (h | d), expresa la probabilidad de que la hipétesis H sea
verdadera dado el conjunto actual de datos (d). El teorema de Bayes nos permite
calcular esta probabilidad como una funcién de otros tres términos: la probabilidad de
que observemos los datos que hemos observado si la hipétesis fuera verdadera, p (d |
h), la probabilidad de observar los datos, p (D), y la probabilidad de que la hip6tesis sea
verdadera, p (h).

El teorema de Bayes proporciona una descripciéon formal de céomo se sopesan
diferentes hipoétesis entre si dados los datos del mundo y dado c6mo el conocimiento
existente puede integrarse racionalmente con los datos observados para hacer nuevas
inferencias. Poco después de que se incorporara esta idea de inferencia bayesiana en la
metateoria, la teorfa se renombré como una nueva forma de constructivismo, al que
referiremos como constructivismo racional. El objetivo del constructivismo racional es
centrarse en las formas en que los nifios usan su conocimiento existente para hacer
nuevas inferencias sobre el mundo en funcién de los datos que observan de esta
manera racional, lo que permite una definicién formal de cémo pueden cambiar las
teorfas'?!. Los algoritmos que usan la inferencia bayesiana pueden proporcionar una
buena descripcién de como razonan los nifos. Especificamente, pueden explicar como
los ninos pequenos con un conocimiento preexistente (sus antecedentes) puede
restringir las inferencias futuras. El uso de las tasas base de los nifios en su
razonamiento proporciona un ejemplo particularmente poderoso de esto, porque este
procedimiento deja en claro cémo los diferentes conjuntos de informacién anterior
llevan a los nifos a hacer diferentes inferencias al final del procedimiento.
Curiosamente, aunque los niflos de 4 afos probados en el estudio de tasas base
descritas anteriormente pudieron hacer esto, los nifios de 3 anos no lograron el mismo
resultado. Simplemente dijeron que B era un blicket en ambas condiciones. ¢Por qué
solo los niflos mayores en este procedimiento pudieron atender la tasa base con la que
los objetos tienen eficacia causal? Una posibilidad es que los nifos de 3 anos no
tuvieran los mismos antecedentes (es decir, conocimiento) que los niflos mayores. Para
tener éxito en la tarea de tasas base (y cualquier tarea de razonamiento causal que

involucre al detector de blicket), los nifios deben registrar eso, y que hay al menos dos
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tipos de entidades en el entorno: objetos y detectores.

Los blickets son objetos que tienen la capacidad de activar un detector. A los nifios se
les dice toda esta informacién al comienzo del experimento. Lo que tienen que inferir
es un atributo no observado de los objetos, que algunos de los objetos frente a ellos son
los blickets. Para hacerlo a partir de la evidencia, deben poseer tres piezas de
conocimiento previo. Los dos primeros son prioridad temporal e independencia
espacial. La prioridad temporal permite a los nifos comprender que ciertos objetos
que se colocan en el detector son responsables de la activacién del detector, en
oposicién a la idea de que la activacion del detector hace que el experimentador
coloque un objeto en él. La independencia espacial permite a los niflos comprender
que la identidad de un objeto es independiente de su ubicacién espacial y la ubicacién
espacial de todos los demds objetos. Es decir, colocar un objeto en el detector no hace
que otro objeto se convierta en un blicket ni cause que otro objeto se mueva en el
espacio. Estas son suposiciones bastante basicas sobre como funciona la causalidad en
general; como se discuti6 anteriormente, hay alguna evidencia de que los nifios
pequeiios e incluso los bebés hacen tales suposiciones!??. La tercera suposiciéon es la
llamada Ley de Activacion: la maquina se activa si y solo si al menos un blicket se
coloca encima, y solo los blickets hacen que la maquina se active. Los nifios tuvieron
que reconocer que habia algo en el objeto que conectaba su colocacién en la maquina a
la activacién de la maquina. Una causa candidata para ese "algo" era una propiedad no

obvia que poseia el objeto.

También continta mostrando cé6mo el marco del modelo grafico causal y el
procedimiento de inferencia bayesiana para actualizar las creencias sobre la base de
una nueva evidencia proporcionan una mejor coincidencia con el comportamiento de
los nifios que los modelos de aprendizaje asociativo. También ilustra otra caracteristica
de este marco: la idea de que los niflos representan un espacio de hipétesis de
modelos causales potenciales. Bajo el marco del modelo grafico causal, uno analiza los
datos que tiene disponibles y construye un conjunto de posibles explicaciones sobre
céomo podrian haber surgido esos datos. La inferencia bayesiana se puede usar para
seleccionar qué explicaciéon (es decir, qué hipétesis en el espacio de posibilidades) es la

mejor opcién para los datos.

Este proceso se puede utilizar para describir el comportamiento de razonamiento de
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los niflos en tareas como las descritas anteriormente. Los detalles exactos de la
inferencia bayesiana no son importantes para el argumento que queremos hacer aqui.
Lo importante es la cuestion de cémo se forma un espacio de hipétesis en primer
lugar. Proponemos que este mecanismo se basa en nuestra imaginacién: debemos
extrapolar lejos de los datos observados para pensar en todos los posibles mecanismos
que podrian haberlo causado. Esta propuesta ilustra los estrictos vinculos entre la
imaginacién y el razonamiento causal. En general, sin embargo, todos estos datos
sugieren que el razonamiento causal de los niflos esta bien descrito por la inferencia
bayesiana, que permite a los niflos usar su conocimiento existente (por ejemplo, sobre
las tasas base) para construir hipétesis sobre lo que observaran en una nueva situaciéon
y actualizar esas hipdtesis sobre la base de una nueva informacién. Ademas, numerosos
investigadores han aplicado estas ideas a otros dominios y a mas problemas de
aprendizaje de dominio general'?.

Mis recientemente, los enfoques bayesianos han ofrecido contrastes interesantes e
importantes (asi como suplementos) a los enfoques en el aprendizaje automadtico y la
inteligencia artificial'**. Por lo tanto, constituyen una forma prometedora para

describir cémo los nifios aprenden en general.

2.5 Una preocupacion por los mecanismos

Hay una cosa que hemos dejado fuera de nuestra discusién sobre los modelos graficos
causales e inferencia bayesiana hasta ahora (en realidad, hay muchas cosas que hemos
dejado fuera, pero estamos tratando de restringir nuestra discusiéon a lo que sera tutil
para nuestros argumentos posteriores sobre el pensamiento cientifico). Este es el tema
de los mecanismos, que son importantes para usar modelos graficos causales como
representacion del conocimiento causal humano. Un mecanismo es una descripcion
de como los nodos en un grafico estin relacionados entre si. Saber algo sobre
mecanismos lo ayuda a relacionar los datos que observa con el modelo que representa.
Mais especificamente, en un modelo grafico, un vértice (la flecha que va de un nodo a
otro) representa una dependencia: una relacién probabilistica entre un objeto, evento
o propiedad y otro objeto, evento o propiedad. Aunque esto parece simple, plantea un
problema: incluso el grafico causal mas simple (x — y) puede ser consistente con un

conjunto infinito de interpretaciones porque no necesariamente sabemos cudl es la
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probabilidad de esa relaciéon. Aqui, los eventos X e Y son independientes, pero cada
uno causa Z. Pero, ¢cudl es la naturaleza de las relaciones entre X, Y y Z? Una forma
natural de pensar en este grafico es que Z ocurre si ocurre X o y se producen con cierta
probabilidad. Es decir, este grafico podria representar un conjunto de relaciones
disyuntivas, llamadas parametrizacién "ruidosa o" cuando las relaciones entre las
variables no son deterministas. Tales relaciones son bastante comunes en el
razonamiento causal cotidiano, por lo que es tan facil pensar de esta manera. Pero esta
es solo una posible interpretaciéon de este grafico. También podria ser el caso de que X
e Y tienen que ocurrir para causar Z (es decir, una parametrizacién conjuntiva). O
podria ser el caso de que solo X o Y sea necesario para que Z ocurra, pero el otro esta
probabilisticamente relacionado con Z. Otro problema mdas con la comprensién de los
mecanismos representados por un modelo gréfico es la cuestion de la abstraccion. Para
ilustrar este problema, considere dos posibles modelos causales. En uno, postula que
las enfermedades causan sintomas. En otro, postulas que tener un resfriado te hace
tener una nariz liquida. Cuando observa que las personas que tienen resfriados
también tienen narices liquidas, {qué modelo aprende? Esta distincién entre aprender
teorfas "especificas" y teorias de "marco" es una de las mas dificiles de describir en el

aprendizaje causal.

La respuesta podria ser que aprendas ambos modelos; a medida que observa datos en
el mundo, puede formular una representacion no solo de la estructura causal
especifica (entre narices y resfriados), sino también una abstraccién de marcos mas
amplios o tipos de relaciones causales (entre enfermedades y sintomas). Sugieren que
el modelado jerarquico puede permitir a los alumnos hacer ambas cosas a la vez:
reconstruir tanto el modelo causal especifico especificado por los datos y también los
principios generales (que llamamos "teorias”) que rigen cémo se deben construir tales
representaciones de la estructura causal. Una vez que esos principios generales estan
en su lugar, también pueden limitar el aprendizaje causal posterior dados los nuevos
datos. Aunque los razonadores humanos pueden hacer esto, al menos hasta cierto
punto, sigue siendo un desafio comprender en qué nivel (s) de abstraccién las personas
estan pensando en cualquier circunstancia. Estos problemas ocurren en gran medida
porque los modelos graficos causales no fueron disefados originalmente para
representar la cognicién humana; son solo herramientas formales de la teoria de redes

topolégicas.
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Pero para hacer que hagan un trabajo ttil para la psicologia y la pedagdgica,
necesitamos resolver exactamente qué tipos de relaciones representan las personas. La
buena noticia es que, al menos con respecto al tema de los diferentes tipos de
parametrizaciones, resulta que los niflos pequenos pueden reconocer diferentes formas
que estas relaciones pueden tomar. Por ejemplo, cuando se muestra evidencia de
relaciones causales disyuntivas o conjuntivas, los nifios de 4 y 5 anos no tienen

dificultades para decir la diferencial®.

Tampoco tienen muchas dificultades para
discernir la diferencia entre entornos deterministas y probabilisticos. Debido a esto,
creemos que incluso los ninos pequenos postulan que hay algunos tipos de mecanismos
que relacionan diferentes eventos entre si, y lo hacen con una sofisticacién razonable
incluso desde una edad muy temprana. Aunque esta no es una parte formal del marco
del modelo grafico causal (al menos no en los calculos), proporciona un buen punto de
partida para pensar en la relacién entre una representacion del conocimiento causal y
el mundo. Pero esto es simplemente un punto de partida, y no resuelve
completamente todas las complejidades del uso de modelos graficos causales para
describir el aprendizaje humano que describimos anteriormente. En términos mas
generales, lo que nos dice esta discusion sobre el mecanismo es que los nifos se
enfrentan a un desafio, que es como instanciar los modelos que representan. En las
tareas del detector de blicket, esto se hace basicamente para los nifos. Pueden ver que
hay una maquina que se activa y que hay objetos que son causas potenciales de esa
activacion. Ademas, a menudo les dice un experimentador (presumiblemente)
conocedor que la maquina es una maquina de color y que los objetos que activan la
maquina son blickets. La situacién pedagodgica entre el experimentador y el nifio
establece que hay blickets en el mundo y que esta maquina ayudard a descubrir si los
objetos obtienen esa etiqueta. Sin embargo, en situaciones que involucran contextos
mas ricos del mundo real, puede haber un problema adicional para los nifos: no solo
tienen que aprender cémo las variables se relacionan entre si, sino que también tienen

que lidiar con la informacién presentada por el contexto.
2.6 Niveles de explicacién
El marco de modelo grafico causal descrita anteriormente proporciona una forma

precisa de discutir las habilidades de razonamiento causal de los nifos (y los adultos) y

como las relaciones causales entre objetos y eventos pueden representarse y
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actualizarse (es decir, ser aprendidas). El detector de blicket se usé para probar si las
inferencias causales de los nifios coinciden con este formalismo, y los resultados de los
estudios que usan el detector indican que generalmente lo hacen. Es necesario
examinar como se pueden presentar tareas de razonamiento causal mas complejas
utilizando detectores de blicket, para probar otros aspectos del razonamiento causal de
los nifos. Por ahora, el punto importante es que este razonamiento puede estar bien
representado con modelos graficos causales, proporcionando un lenguaje mas preciso
para describir cémo los nifios aprenden sobre la estructura causal del mundo. Nosotros
(Junto con muchos otros investigadores de la presente revisién) estamos a favor de la
descripcién del modelo gréafico causal del razonamiento causal porque estos modelos,
en combinacién con algoritmos como la inferencia bayesiana que describen cémo uno
podria construir estos modelos a partir de datos observados y creencias anteriores, nos
permiten representar con precisiéon y formalismo los procesos de razonamiento de los
ninos. Pero es importante reconocer lo que se supone que estan haciendo estos
modelos en nuestra teoria del desarrollo cognitivo. En su libro clasico sobre Vision,
Marr sefnalé que era posible hablar sobre un sistema simbolico en diferentes niveles!2°.
Uno podria centrarse exactamente en como se instancia ese sistema en el sustrato que
lo compensa (por ejemplo, neuronas para humanos; chips de silicio para
computadoras); este es el nivel de implementacién. Uno podria centrarse en los pasos
que toma el sistema para realizar sus calculos; este es el nivel algoritmico. Uno podria
centrarse en los procesos generales que realiza el sistema y en lo que hace; este es el
nivel computacional. Para tomar un ejemplo concreto, tanto un teléfono inteligente
como un abaco se pueden usar para hacer mas, pero tienen diferentes algoritmos para
hacerlo, que se implementan de diferentes maneras. Pero a nivel computacional, son
similares. Toman representaciones de dos nimeros y producen una suma. Tomamos el
marco de modelo gréfico causal para describir los procesos de razonamiento de los
ninos a nivel computacional. Estos modelos ofrecen una descripcién de cémo los nifios
aprenden conocimiento causal y hacen inferencias causales, pero son neutrales sobre
los pasos por los que pasan los nifios para implementar este proceso y también sobre

coémo se representan y llevan a cabo esos pasos en el cerebro.

Es necesaria mas profundidad en el modelo computacional formal de estos datos,
basado en la inferencia bayesiana sobre los modelos graficos causales. El modelo
termina explicando bien los datos, incluido un aspecto completamente imprevisto de

los resultados. En el primer experimento, en el que tres manipuladores tenian la
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misma forma base, el modelo predice que la probabilidad de que el manipulandum
eficaz previamente visto sea eficaz en el objeto de prueba con una aproximacién del
80%. Pero en el tercer experimento, en el que los tres objetos tienen bases diferentes, el
modelo predice que esta probabilidad es solo del 65%. En ambos casos, dado que
tienen dos opciones en la prueba, los niflos atun deben intentar actuar sobre el
manipulandum, que previamente se demostré que era eficaz; en ambos casos, es mas
del 50% de probabilidades de funcionar. Pero en ambos estudios, el objeto de prueba,
uno o dos manipulados eran inertes, de modo que incluso cuando el bebé manipulaba
el manipulandum eficaz previamente visto, el objeto no hacfa nada. La pregunta es
entonces qué deben hacer los nifios cuando observan que este manipulandum no es
eficaz en el objeto de prueba. El modelo sugiere que deberian ser mas rapidos para
actuar en el otro manipulandum en el tercer experimento (donde la probabilidad de
que funcione el primer manipulandum es del 65%), a diferencia del primer
experimento (donde la probabilidad de que el primer manipulandum funcione es
80%). Esto es exactamente lo que hicieron los bebés. Persistieron mds con el primer
manipulandum cuando todos los objetos eran los mismos que cuando todos los objetos
eran diferentes. No sabemos si este es un buen modelo computacional o uno malo, o
un buen conjunto de experimentos o un conjunto malo. Ese no es el punto. Mas bien,
el punto es que el modelo ayudé a explicar algunos datos que los investigadores
recopilaron e hicieron predicciones novedosas sobre nuevos datos. Incluso explicé algo
completamente inesperado en los datos, algo que ni siquiera sabiamos que estabamos
buscando. El modelado computacional es ahora una gran parte de la ciencia cognitiva.
Explicar el comportamiento a través de dichos modelos es util porque proporciona una
explicaciéon formal de qué tipos de inferencias estan haciendo los nifos, no
necesariamente cémo los estan haciendo, sino de qué son y no son capaces. Hemos
presentado un marco particular, pero eso no significa que otros marcos
computacionales no sean también buenas descripciones. Independientemente de si los
modelos gréficos causales o los mecanismos de inferencia bayesianos se instancian
como tales en nuestros cerebros, o si otros modelos computacionales proporcionan una
mejor descripcion del razonamiento de los nifos, nuestro objetivo es usar estos marcos
productivamente en la ciencia del desarrollo para explicar mejor el comportamiento y

el aprendizaje de los nifios.

Una de las cosas que vamos a hacer a lo largo del resto de este manuscrito es usar este

marco para describir aspectos del desarrollo del razonamiento causal de los nifios,
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particularmente en lo que se refiere al pensamiento cientifico. Esto no significa que
uno tenga que saber sobre estos marcos computacionales o incluso prestarles atenciéon
para comprender nuestros argumentos. Mas bien, articulamos este marco aqui porque

nos resulta 1til para guiar los argumentos tedricos que estamos tratando de construir.

3. Mas alla del constructivismo racional

Ya hemos argumentado que los niflos pequenos pueden integrar su conocimiento
existente con nuevos datos para aprender sobre el mundo, desarrollando y cambiando
representaciones de un conjunto de teorias ingenuas de manera analoga al proceso de
la ciencia. También argumentamos que este proceso de aprendizaje y formaciéon de
teorfas puede describirse mediante el marco del modelo grafico causal, porque este
proceso consiste esencialmente en hacer una serie de inferencias causales. Finalmente,
sugerimos que la inferencia bayesiana sirve como una buena descripciéon a nivel
computacional de cémo los nifios (y potencialmente los adultos) se involucran en el
razonamiento causal. Estos constructos tedricos se introdujeron para resolver un
problema con la forma en que se formul6 inicialmente la teoria. La metateoria describe
el desarrollo cognitivo afirmando que los nifios nacen con teorias empobrecidas, que
refinan a través de la observaciéon y la interaccién con el mundo. Esta descripcién,
aunque generalmente precisa (creemos), era vaga. Y aunque dejamos muchos de los
detalles computacionales fuera (asi que tal vez somos vagos), el marco computacional
de la inferencia bayesiana sobre modelos graficos causales no es una descripciéon vaga
de como funciona el aprendizaj6127. Sin embargo, el marco constructivista racional no
estd exento de desafios. Aqui identificamos varios de ellos e intentamos responder a
ellos. Es importante notar que nuestro objetivo no es presentar una descripciéon y

defensa completas de este marco, o una explicaciéon completa de sus fallas y defectos.

Las insatisfacciones tedricas que queremos resaltar aqui estin principalmente
relacionadas con el enfoque principal de este manuscrito: cé6mo el razonamiento
causal de los ninos sustenta su pensamiento cientifico. Por esta razén, no cubriremos
exhaustivamente todas las objeciones al marco de modelado grafico causal o al
constructivismo racional en general. Mas bien, esbozamos algunos problemas clave
como una forma de comenzar a construir una reconciliacién de este trabajo (que ha

sido principalmente influyente dentro del campo del desarrollo cognitivo) con el

60



trabajo sobre el pensamiento cientifico de los ninos.

3.1 No independencia

Una objecién al marco del modelo gréafico causal como descripcién de la inferencia
causal de los nifios es que la mayoria de los estudios en esta area solo evaluaron la
inferencia de los nifios, inferencias sobre un tipo de estructura causal: una estructura
de efecto comun en la que dos objetos podrian ser causas potenciales independientes
de la activacién de la maquina. Pero esta no es la tinica manera de probar la suposiciéon
de Markov. También se podria usar una estructura de cadena causal o una estructura
de causa comun. Curiosamente, cuando se les presentan algunas de estas estructuras,

128 Pero si los adultos no

los adultos no siempre razonan segun el supuesto de Markov
razonan de acuerdo con esta suposicion en paradigmas simples donde se les pueden
hacer preguntas detalladas, parece ain menos probable que los nifios razonen de
acuerdo con esta suposiciéon. En ese caso, ¢por qué deberiamos creer que el marco del
modelo grafico causal sirve como un buen punto de partida para describir el

razonamiento causal de los nifnos?

Al comienzo de nuestra respuesta a este desafio, queremos decir que algunas
investigaciones con nifos en edad preescolar han demostrado que razonan de acuerdo
con el supuesto de Markov para estos tres tipos diferentes de estructuras causales, no
solo estructuras de efectos comunes'?®. Pero el desafio mas amplio de la literatura para
adultos tiene implicaciones importantes para nuestra comprensiéon del razonamiento
causal de los nifos, por lo que vale la pena discutirlo en detalle. En este modelo, el

evento A provoca otros dos eventos (B y C).

Hay una pregunta sobre como las personas hacen predicciones cuando se les habla de
este modelo. Especificamente, si observamos que ocurre el evento A, pero luego el
evento B no ocurre, ¢deberia esto cambiar nuestro juicio sobre si ocurri6 el evento C?
¢Es nuestro juicio en este caso diferente del caso en el que observamos que solo ocurre
el evento A sin conocer el evento B? Bajo el supuesto de Markov, las causas producen
sus efectos independientemente unas de otras. Mas precisamente, la suposiciéon de
Markov dice que la probabilidad de que suceda C dado que sucedié A es la misma que

la probabilidad de que suceda C dado que sucedieron tanto A como B. Esto significa
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que la respuesta a las preguntas anteriores deberia ser que estos casos son los mismos;
deberfamos hacer juicios sobre la ocurrencia de G basandonos solo en A, no en B. Sin
embargo, esa predicciéon no coincide con la cantidad de adultos que piensan en estas
dos situaciones. Varios experimentos indican que los adultos muestran estos efectos
s6lidos de no independencia: los adultos cambian sus juicios sobre si C deberia ocurrir

en funcion de lo que saben sobre B!%.

La no independencia ha sido interpretada como una falacia del marco de modelado o
como evidencia de que el marco de modelado no proporciona una buena descripcién
del razonamiento causal. Dejando de lado la posibilidad de que los adultos y los nifios

participen en el razonamiento causal de manera diferente!!

, existe otra explicaciéon
para los efectos de no independencia. Cuando los investigadores les cuentan a los
participantes adultos sobre un modelo causal, ya sea describiéndolo verbalmente o
ejemplificindolo en el mundo real, es posible que estos participantes no estén
razonando sobre el modelo causal especifico que pretenden los investigadores. Debido
a que estos modelos son descripciones de la forma en que nifos y adultos pueden
representar el conocimiento causal, estan sujetos a otros procesos de dominio general
que podrian influir en esas representaciones, por ejemplo, la imaginacién. En pocas
palabras, cuando se les habla o se les muestra evidencia causal, los razonadores pueden
representar no solo esos eventos, sino muchas otras formas posibles en las que esos
eventos podrian estar relacionados. Debido a que cualquier modelo dado podria ser
compatible con muchos mecanismos diferentes, se requiere mds informacién para
reducir el conjunto de posibilidades, aunque tanto los adultos como los nifios
entienden que debe haber algiin mecanismo u otro por el cual se relacionan estos

eventos.

Entonces, consideremos nuevamente el modelo de causa. Podemos instanciar este
modelo con un ejemplo!®?: Alicia estd usando su teléfono celular para tratar de llamar a
Beto y Carlos. Alicia llama a Carlos. {Cual es la probabilidad de que se conecte con
Carlos? Siendo la tecnologia celular lo que es, la respuesta probablemente no sea 100%.
Pero tampoco es 0%, y (con suerte) estd mas cerca del primero que del segundo (de lo
contrario, Alicia realmente deberia cambiar su proveedor de servicios). Ahora, ¢qué
sucede si sabe que Alicia intenté llamar a Beto primero pero no pudo conectarse?
¢Revisas tu estimacion sobre las posibilidades de Alicia de llamar con éxito a Carlos?

Probablemente dijiste que si. Si Alicia no puede comunicarse con Beto, entonces
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probablemente haya algo mal, y lo que sea que esté mal podria afectar la capacidad de
Alicia para conectarse con Carlos, o posiblemente con cualquiera. Quizas marc6 mal los
numeros. Pero tal vez la senal celular es débil donde esta Alicia, o su bateria estd
agotada, o alguien estd interfiriendo su sefial. También es posible que algo esté mal con
el teléfono de Beto: podria estar en una zona muerta, o su bateria se agotd, o es el
objetivo de los bloqueadores, o su teléfono esta apagado. La consideracién de algunas
de estas lineas de pensamiento podrian llevarlo a usted (y a los participantes en los
experimentos citados anteriormente) a violar la suposicion de Markov y considerar
eventos que deberian ser independientes descalificando sus relaciones. Es decir, tal vez
la gente no razona de acuerdo con este principio después de todo. Podemos responder
a esta objecién al notar que, una vez que empiezas a imaginar estas cosas que podrian
estar afectando los teléfonos de Alicia o Beto, ya no estas razonando sobre el modelo de
causa comun simple. En cambio, estd razonando sobre un modelo diferente, uno con
un marcador de posiciéon para las cosas que asumié que estaban sucediendo con los
teléfonos de Alicia y Beto. Por ejemplo, algunas de las situaciones que describimos
estarian mejor representadas con un modelo. Si este es el modelo que estd utilizando
para pensar en la situaciéon, entonces no necesariamente esta violando la suposicién de
Markov. Acabas de construir un modelo diferente. En un modelo que especifica un
"algo" adicional (es decir, otro nodo o conjunto de nodos) entre el evento A y los
eventos B y C, la probabilidad de C dado A y B no es la misma que la probabilidad de

C dados solo A. Este punto, planteado por varios investigadores!3?

, proporciona una
buena manera de pensar sobre cémo resolver el problema de no independencia. En la
otra cara de la misma moneda, los razonadores adultos muestran efectos de no
independencia solo en ciertas circunstancias'®*. Si los adultos tienen una buena
representacion de un posible mecanismo oculto que podria relacionar las variables
observadas, es mucho mas probable que razonen de acuerdo con la suposicién de
Markov. Para abordar estos problemas, ampliamos el marco de modelado gréfico
causal para dar cuenta de la posibilidad de que nifios y adultos puedan imaginar
posibles mecanismos para las relaciones que observan!%s.

Llamamos a esta extensién reemplazo de bordes. En el marco de reemplazo de bordes,
las personas razonan sobre un conjunto de modelos graficos causales que postulan
diferentes representaciones de mecanismos entre cada relacién causal. Es decir, para
cada grafico, los razonadores simulan un conjunto de posibles mecanismos y tratan de

hacer coincidir esos mecanismos con los datos. Desde este punto de vista, la no
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independencia es una caracteristica, no un error. Sugiere que las personas no estan
razonando sobre un modelo simple que contiene solo a Alicia, Beto y Carlos (o al
menos, solo sus teléfonos). Mas bien, las personas estin razonando sobre los
mecanismos a través de los cuales podrian funcionar estas relaciones causales (es decir,
céomo funcionan sus teléfonos). Criticamente, el reemplazo de bordes no dice que
necesariamente haya un solo "algo" que represente mecanismos causales. Mas bien,
proporciona una forma racional en la que las personas pueden generar y razonar
sobre un espacio de hipétesis de posibles mecanismos, posibles "algos", que pueden
relacionarse entre si de formas complejas. Una faceta importante de este marco es que
le permite al estudiante proponer causas no obvias o efectos secundarios que no son
parte de la representacién inicial de los eventos. Esta es también una forma de ampliar
el razonamiento de los ejemplos de juguetes que nosotros (y otros) hemos

proporcionado a menudo a contextos mas reales.

El punto importante para nuestros propdsitos es que el marco de reemplazo de bordes
proporciona una descripcién a nivel computacional de como generar posibles hipétesis
sobre como los eventos se relacionan causalmente entre si y una forma de evaluar la
probabilidad de esas posibles hipdtesis. Entonces, aunque los psicélogos construyen
modelos graficos causales increiblemente simples en sus estudios, estos modelos
podrian representar sistemas mucho mds complejos y contextualizados. Este marco
también aborda la preocupacién de que nosotros, como seres humanos, casi nunca
construimos modelos que representen con precisiéon la estructura causal real del
mundo. Por ejemplo, nos suelen gustar los modelos sencillos, como el que dice que
tener un resfriado provoca estornudos. Pero la estructura causal real que describe esta

relacién es realmente complicada.

El marco de reemplazo de bordes proporciona una forma de explicar como la
abreviatura de Resfriado — Estornudos podria representar esta estructura causal real.
Ademas de ser de interés tedrico como una posible objecién al marco del modelo
grafico causal, las discusiones sobre la no independencia son importantes porque nos
obligan a considerar el contexto en el que las personas razonan sobre las relaciones
causales. Como se ilustra con el ejemplo del teléfono celular, el contexto puede afectar
la forma en que los adultos y los niflos razonan sobre los datos que se les brindan. Esto
es relevante para nuestras discusiones sobre el desarrollo del pensamiento cientifico

porque una de las grandes diferencias entre las medidas de las habilidades de
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razonamiento causal de los nifos pequefios y las medidas de sus habilidades de
pensamiento cientifico, es el uso del contexto (o su contextualizacién). Los estudios de
razonamiento causal a menudo usan detectores de blicket u otras maquinas o vifietas
en las que se desmontan los mecanismos y en las que se suponen o implican

relativamente pocas causas ocultas.

Los estudios de pensamiento cientifico, por el contrario, pueden tener muchas causas
ocultas o pueden implicar muchos tipos diferentes de estructuras ocultas. Creemos que
estas diferencias pueden explicar algunos de los conflictos percibidos entre los
resultados utilizando estos diferentes tipos de tareas. Aparte, la idea de que los
razonadores estin pensando constantemente en los mecanismos potenciales,
particularmente cuando observan eventos probabilisticos, podria conducir a

explicaciones interesantes para varios fenémenos cognitivos. Un ejemplo de tal caso es

la falacia del jugador!®®

, en la que los razonadores malinterpretan la independencia de
los eventos aleatorios. La gente tiende a pensar que, debido a que cierto nidmero no ha
salido en la rueda de la ruleta por un tiempo, es "vencido", por lo tanto, es mas
probable que aparezca en el préximo giro. De manera similar, si escucha que un amigo
gano la loterfa, asume que es el amigo que ha estado jugando cada semana durante
diez anos en lugar del amigo que jugd por primera vez. En ambos casos, como en el
caso del teléfono celular anterior, las personas postulan mecanismos (defectuosos,
incorrectos, inadecuados) que conducen a estas inferencias. Otro ejemplo es la ilusiéon

de profundidad explicativa'®’

, en la que los adultos creen que entienden un concepto
mejor de lo que realmente lo hacen. En los estudios de este fenémeno, se pregunta a
los adultos qué tan bien entienden cémo funcionan los objetos comunes, como
bicicletas o inodoros. La mayoria de la gente califica su conocimiento bastante alto.
Pero estas calificaciones caen precipitadamente después de que se les pide que
expliquen cémo funciona una bicicleta o un inodoro, lo que la mayoria de los adultos
no puede hacer. Los estudiantes de segundo grado también muestran este efecto!*®. La
tendencia a postular “algos” adicionales en los modelos causales como sustitutos de
nuestro conocimiento mecanicista también puede explicar estos resultados, porque
nuestro pensamiento constante sobre los mecanismos podria llevarnos a creer que

entendemos las estructuras causales mas de lo que realmente las entendemos!??.

3.2 ¢De dénde viene el concepto de “causa’?
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Sugerimos que hay formas de integrar estas objeciones en el constructivismo racional,
que utiliza este marco para formalizar su representacién del aprendizaje de los nifos.
Una preocupacién igualmente importante proviene de los estudios sobre las
capacidades de razonamiento causal de los bebés muy pequenos, que plantean la
cuestion de dénde proviene el concepto de "causa". {Los bebés que nacen perciben el
mundo en términos de estructura causal? <O son los mecanismos de razonamiento
disponibles para los nifios en edad preescolar y escolar diferentes de los disponibles
para los bebés? Y si la ultima opinién es correcta, entonces, <como deberfamos
describir la naturaleza de esta discontinuidad? El constructivismo racional responde a
estas preguntas sugiriendo una continuidad evolutiva. Desde este punto de vista, los
ninos nacen con algunos aspectos de las teorias, representaciones de la estructura
causal, lo que significa que la naturaleza inherentemente causal de estas
representaciones estd disponible para los nifios desde las edades mas tempranas.
Algunas versiones de esta teoria han sugerido que, si bien la naturaleza de estas
representaciones cambia con el desarrollo, el concepto basico de lo que es una causa
permanece igual. El aspecto primordial de este enfoque tedrico es similar a las teorfas
nativistas contemporaneas, que sugieren que la causalidad es parte de la cogniciéon
central'®’. La evidencia de esta posicion proviene de estudios sobre las inferencias que
hacen los bebés sobre las relaciones causales entre eventos. Los bebés de alrededor de 6
o 7 meses pueden reconocer varios aspectos de la causalidad del contacto, incluido el

141

registro de ciertas configuraciones de caracteristicas perceptivas como causales'*' y la

comprension de las relaciones entre la velocidad y la fuerza de los objetos!*2.

También pueden reconocer que existen diferencias entre los agentes que se mueven
por si mismos y los objetos inanimados, a saber, que los primeros pueden hacer que los
ultimos se muevan, pero no al revés'®. Al resumir estos hallazgos, se escribe que el
hecho de que los bebés tomen en cuenta las propiedades causalmente relevantes de los
participantes en los eventos en su representacion de estos eventos proporciona
evidencia de que estin haciendo atribuciones causales. Y estamos de acuerdo.
Alrededor de los 6 meses de edad, los bebés tienen una variedad de capacidades
sofisticadas de razonamiento causal. Pero en lo que no estamos de acuerdo es en que el
concepto de causa es innato en el sentido de la palabra: compartido con otros animales,
no aprendido e inalterable a lo largo del proceso de desarrollo. Nos gustaria sugerir
una posibilidad diferente. Nos preguntamos si los bebés en edades muy tempranas (es

decir, recién nacidos) tienen la capacidad de realizar inferencias causales, en lugar de
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simplemente registrar regularidades estadisticas entre eventos!**. Una sustancial de los
grandes desafios para una descripcién del razonamiento causal es que aprender las
relaciones asociativas entre eventos lo lleva bastante lejos. Es decir, es posible que los
bebés representen relaciones causales primero reconociendo y usando informacién
asociativa. En la segunda mitad del primer afio de vida, pasan a apreciar esas
regularidades estadisticas en términos de una estructura mas genuinamente causal (no

meramente asociativa).

Esas representaciones ahora respaldan las intervenciones que forman parte del marco
del modelo grafico causal. Esta hipétesis es consistente con una multitud de hallazgos
que sugieren que, si bien la percepcién causal infantil se desarrolla en relaciéon con el

procesamiento de la informacion!*

, se establece principalmente en la segunda mitad
del primer afo de vida. De hecho, la mayoria de las citas que utilizamos para
argumentar que la causalidad es un concepto innato provienen de bebés en la segunda
mitad del primer ano de vida. {Qué tipo de evidencia diferenciaria entre la afirmacién
de que los bebés registran relaciones entre eventos en términos de su regularidad
estadistica y la afirmacién de que registran eventos en términos de causalidad? Uno es
su uso de la suposicion de Markov. Algunos trabajos que hicimos sobre la inferencia
causal de los bebés sugieren que los nifios de 8 meses responden al bloqueo secuencias
hacia atrds, pero los nifios de 5 meses tratan estas secuencias en términos de sus
relaciones asociativas'?®. Otra forma de diferenciar entre estas afirmaciones es con
referencia al hecho de que el marco del modelo grafico causal respalda las
intervenciones. En este marco, las intervenciones obligan a las variables de la red a
tomar un valor particular. Psicol6gicamente, las intervenciones suelen ser acciones
sobre el mundo que provocan una situaciéon. Es importante considerar qué papel
podria jugar el desarrollo de habilidades de accién en el surgimiento de un sistema de
razonamiento causal que pone tanto énfasis en las acciones. Durante la segunda mitad
del primer afio de vida, los bebés desarrollan la capacidad de coordinar sus acciones de
formas complejas. Por ejemplo, a los 7 meses, los bebés pueden alcanzar un objeto
directamente frente a ellos, pero tienen dificultades cuando tienen que coordinar sus
acciones con las barreras u obsticulos del entorno para alcanzarlo. Como ejemplo, se
ha demostrado que los bebés desarrollan la capacidad de alcanzar objetos de manera
coordinada entre los 7 y los 11 meses de edad!*’. Como parte de este estudio,
colocaron un ladrillo LEGO en una caja transparente abierta. Cuando el ladrillo se

colocé en el medio de la caja, los nifios de todas las edades que probaron pudieron
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alcanzarlo sin dificultad. De manera similar, cuando el ladrillo se colocaba fuera de la
caja, junto a ella, los nifos de todas las edades podian alcanzarlo sin dificultad. Sin
embargo, cuando el ladrillo estaba dentro de la caja, junto al lado de la caja mas
cercano a los bebés, a los bebés mas pequenos les costaba alcanzarlo. Hubo una clara
trayectoria de desarrollo en su capacidad para alcanzar el ladrillo en esta configuraciéon
entre los 7 y los 11 meses. El problema con esta configuracién particular es que los
bebés tienen que coordinar su movimiento: tienen que alcanzar la caja desde arriba y
luego cambiar la direccién de su alcance para llegar al ladrillo, lo que requiere
demandas inhibitorias que se desarrollan durante este tiempo!*®. Criticamente, incluso
los bebés mas pequefios no tuvieron dificultad cuando el ladrillo estaba en la misma
posicion, pero la caja estaba inclinada, de modo que no tenfan que cambiar la direccién
de su alcance. Estos datos sugieren que, durante la segunda mitad del primer ano de
vida, los infantes estan desarrollando capacidades de dominio general, que facilitan su
habilidad para coordinar sus acciones para lograr una meta. Especulamos que, ademas
de este control inhibitorio en desarrollo, la maduracion simultinea de la corteza
motora suplementaria y la corteza prefrontal dorsolateral podrian servir para integrar
la representaciéon de los nifios de la estructura de sus propias acciones con su
comprension de la regularidad estadistica, permitiéndoles construir representaciones
causales. Es decir, antes de que los bebés puedan coordinar las formas en que
intervienen en el mundo (p. €j., alcanzando y agarrando), pueden ver el mundo en
términos de regularidad estadistica. Ser capaz de generar acciones en el mundo puede
brindarle al bebé una interpretacion mas completamente causal (es decir, puedo

cambiar el estado del mundo a través de mis acciones).

Una analogia para esta idea proviene de una interpretacion de un cuerpo de
investigaciéon sobre la capacidad de los nifios para comprender que las acciones estan
dirigidas a un objetivo. Como ejemplo de este tipo de investigaciéon, un estudio que
habitué a bebés de 5 a 9 meses de edad a una exhibicién en la que una mano alcanzaba
uno de dos objetos. Después de la habituacién, se cambiaron las ubicaciones de los dos
objetos!*Y. Los bebés vieron cémo la mano alcanzaba el mismo objeto (a través de un
nuevo camino) o el otro objeto (a través del mismo camino). En general, los bebés
miraban mas tiempo cuando la mano alcanzaba el otro objeto (es decir, cuando
alcanzaba el mismo lugar que antes). Se interpret6 estos resultados como una
demostraciéon de las habilidades de los bebés para codificar las acciones de los demas

como dirigidas a un objetivo: el agente (representado por la mano) tenia la intencién
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de que su acciéon alcanzara un objeto en particular y no simplemente alcanzar un
punto particular en el espacio. Lo interesante de esta capacidad es que los bebés mas
pequeiios (3 meses) no interpretan este experimento de la misma manera. En su lugar,
se ven igualmente en los eventos del mismo objeto (nueva ruta) y la misma ruta (nuevo
objeto). Esto sugiere que no codifican la relacién entre el actor y el objetivo de la
accion. Pero se argumenté que estos bebés muy pequenos podian reconocer esta
relacion, solo necesitaban la experiencia para hacerlo!'®.

Su argumento es similar al que hicimos anteriormente con respecto al vinculo entre las
acciones autogeneradas y la comprensién de la causalidad. Especificamente, los nifios
de 5 meses tienen suficiente desarrollo motor coordinado para alcanzar objetos y
agarrarlos por si mismos. Su capacidad de alcance no es como la de los adultos, pero
pueden comenzar a manipular objetos en su entorno. ¢Nifo de tres meses? No tanto.
Pueden agitar los brazos, pero no pueden hacer un alcance coordinado de un objeto.
Esta diferencia en las habilidades motoras podria explicar por qué los ninos de 5 meses
en el experimento de Woodward interpretan el alcance de la mano como un objetivo,
pero los nifos de 3 meses no: ellos mismos no pueden coordinar alcanzar objetos en
una forma dirigida a un objetivo, por lo que no aprecian la orientacién a un objetivo
en los demds. Este argumento implica que, si los niflos de 3 meses tuvieran experiencia
en la manipulacién de objetos, serian capaces de registrar que los alcances estan
dirigidos a un objetivo. Es decir, las propias acciones de alcance de los bebés podrian
ayudarlos a apreciar que las acciones de los demas tienen una estructura dirigida a un
objetivo. Para probar esto, cosieron tiras de velcro en diminutos mitones y dieron a los
ninos de 3 meses dos minutos de experiencia manipulando un mundo de bloques de
velcro con los mitones puestos. Al usar estos "guantes adhesivos”, los intentos agitados
de estos bebés para recoger objetos en realidad les permitirian manipular con éxito el
bloque, o al menos moverlo en el espacio. Después de la experiencia de los mitones, a
los bebés se les presenté una version del experimento de Woodward descrito
anteriormente, en el que el actor usaba el mismo tipo de mitén de velcro que habian
usado los bebés y tomaba un bloque de velcro que se parecia al que usaba el bebé
imitando lo que habian experimentado. Estos bebés captaron la direccionalidad hacia
la meta del alcance y miraron mas tiempo después de la habituacién cuando el actor
alcanzo6 el nuevo objeto empleando la misma trayectoria, que el mismo objeto en el
nuevo camino, al igual que los nifios de 5 meses. Uno puede interpretar estos datos

sugiriendo que la experiencia motora de poder alcanzar objetos proporciona a los
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bebés la capacidad de registrar que esas acciones estan dirigidas a un objetivo y, por lo
tanto, inferir que acciones similares de otros estan dirigidas a un objetivo. Si bien esa
comprension se desarrolla naturalmente entre las edades de 3 y 5 meses a medida que
los bebés aprenden a alcanzar y agarrar objetos, puede acelerarse artificialmente a
través de la experiencia. A su vez, esto sugiere que un concepto de causalidad podria
desarrollarse a partir de la creciente comprensién de los bebés de que sus acciones
pueden afectar el mundo en una variedad de formas. Teniendo en cuenta estos
hallazgos, sugerimos que los bebés no necesariamente nacen con el concepto de
“causa”; desarrollan este concepto durante el primer afio de vida, a partir de sus
observaciones del mundo y especialmente de sus experiencias de actuacién sobre el
mundo. Aunque consideramos que el tema de dénde viene el concepto de “causa” es
interesante por derecho propio, destacamos este tema aqui por otra razén. Sugerimos
que el sistema de razonamiento causal que tienen los niflos durante los afios
preescolares no es comparable al que contintia desarrollindose durante los primeros
anos de la escuela primaria; cambia de manera tan fundamental que podria facilitar el
éxito en algunas medidas de pensamiento cientifico. Como tal, es importante
conceptualizar el razonamiento causal de los niflos como un sistema que en si mismo

sufre cambios significativos a lo largo de la vida, comenzando en la infancia.

3.3 Aprendizaje activo

Un conjunto interesante de hallazgos de la literatura psicolégica muestra que las
personas enfatizan demasiado los datos que ellos mismos generan. Al igual que los
bebés en el experimento de la manopla adhesiva descrito anteriormente, tanto los

151 como los nifios se benefician al participar en acciones ellos mismos cuando

adultos
aprenden la estructura causal, particularmente cuando se compara con casos en los
que simplemente observan las acciones de otros. Pero los nifios pequefios, en
particular, pueden verse demasiado influenciados por sus propias acciones; se ha
demostrado que se basan en un dnico punto de datos que ellos mismos han generado
en lugar de considerar los datos agregados que observaron!®2. Ademads, numerosos
estudios sugieren que varios aspectos de la cognicién de los niflos pequefos estan
influenciados por sus movimientos y acciones. Esta tendencia a favorecer los datos que
uno mismo ha generado plantea un problema para el marco del modelo grafico causal
como descripcién de las inferencias de los nifios. Como sugerimos en la seccién

anterior, un aspecto importante de este marco es la intervencién: la idea de que las
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acciones en el mundo pueden respaldar diferentes inferencias que simplemente
observan datos. Las intervenciones son importantes porque los datos de las
intervenciones pueden proporcionar informacién de independencia condicional que
puede ser dificil de detectar mediante la observacién sola. Por ejemplo, podemos
observar la correlacién entre el canto del gallo y la salida del sol, pero hacer que el

gallo cante a las 2 a.m. no hara que salga el sol'%.

Sin embargo, el marco no distingue entre los datos que provienen de las propias
intervenciones y los datos que provienen de las de otra persona. Dado que los
estudiantes parecen procesar estos diferentes tipos de datos de manera diferente, esta
tendencia podria socavar la capacidad del marco para servir como modelo de cémo
funciona el aprendizaje. Algunas sugerencias sobre cémo abordar este problema
provienen del trabajo con adultos, quienes, aunque tienden a estar influenciados por
los datos generados por ellos mismos durante el aprendizaje causal, podrian estar
haciéndolo por razones racionales. Se ha sugerido que la razén por la que los adultos
aprenden mejor de sus propias acciones que de observar los mismos datos generados
por otros es que, cuando uno genera acciones, puede probar sus propias hipétesis. Este
estudio mostr6 que los adultos aprenden mejor cuando generan sus propias
intervenciones en un sistema causal que cuando observan que otro adulto genera las
mismas intervenciones, en apoyo del trabajo citado anteriormente. Pero este estudio
también mostré6 que la cantidad de intervenciones criticas que realizaron los
estudiantes (intervenciones que generaron la informacién de probabilidad condicional
relevante necesaria para aprender la estructura causal particular) predijeron el
aprendizaje de los adultos, pero solo cuando generaron sus propias acciones. Cuando
los participantes adultos observaron la misma secuencia de datos, no hubo relaciéon

entre la calidad de la secuencia de datos y el aprendizaje de los adultos.

Estos resultados sugieren que, si bien puede parecer que los adultos simplemente
favorecen los datos generados por sus propias intervenciones, estos datos pueden ser
realmente mas informativos para ellos, por lo tanto, puede que no sea un error confiar
mas en ellos. Para probar esta hipétesis con nifos, se presentaron a nifios de 4 afos
una situacion en la que podian aprender estructuras causales de sus propias acciones
en lugar de observar a un adulto jugar con la maquina. Al igual que los adultos, los
ninos describieron mejor la estructura causal en la primera condicién, y fueron

especialmente mejores cuando esas acciones descubrieron informacién novedosa, pero
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por ahora queremos senalar que también hay evidencia neurocientifica que sugiere
que la accién autogenerada recluta diferentes sistemas neuronales para el aprendizaje
en los ninos'. De hecho, esta es la base cientifica de las habilidades STEM (“Las

habilidades espaciales mas altas estan asociadas con un mayor interés, rendimiento y

creatividad en los campos STEM: Ciencia, Tecnologia, Ingenieria, Matematicas!%5”).

Se introdujeron a nifos de 5 anos en acciones novedosas sobre objetos novedosos que
los nifios realizaban ellos mismos u observaban que otra persona realizabal!®. A cada
acciéon se le dio una etiqueta de novela. Cuando estos nifios fueron expuestos a
estimulos y etiquetas novedosas, mostraron un mayor reclutamiento de regiones
motoras para las etiquetas que nombraban acciones que habian realizado ellos mismos
en lugar de las que habian observado. Estos datos sugieren que los nifos
conceptualizan sus propias acciones de manera diferente a las acciones de los demas'?”.
Este trabajo tiene estrechos vinculos con un cuerpo de literatura que examina el papel
del juego en el desarrollo, gran parte del cual plantea una pregunta similar: si los
ninos aprenden mejor cuando los adultos les brindan instruccién directa o cuando se
les permite explorar el mundo por su cuenta'®®. Con respecto a esta pregunta, existe la
idea general de que el juego guiado es un buen compromiso entre estos dos enfoques

de aprendizaje!®?

, se ha argumentado que el juego no guiado (“libre”) tipicamente
result6 en peores resultados de aprendizaje que la instrucciéon directa, aunque agregar
algtn tipo de guia de un adulto al juego mejoré el aprendizaje. De manera similar, la
investigacién sobre andamiaje sugiere que los padres (o los adultos en general) pueden
ensefiar a los nifos a resolver problemas presentindoles las partes de la tarea que
creen que los nifos son capaces de hacer con éxito. Luego, los adultos los instruyen

para participar en comportamientos cada vez mds complejos!®.

De particular
importancia es la interaccién contingente que los adultos generan durante estas
interacciones. Para que el andamiaje sea efectivo, los adultos deben reaccionar a las
acciones de los nifos para facilitar el aprendizaje. El andamiaje permite que los nifios
asuman un papel activo para completar los aspectos del problema que entienden, al
mismo tiempo que se exponen a mas partes del problema que podrian abordar la
préoxima vez que se encuentren. Las investigaciones sobre el juego guiado y el
andamiaje afirman un papel crucial para las acciones autoguiadas del propio nifno en el
aprendizaje. Investigamos este problema como parte de un estudio a gran escala de la
interacciéon entre padres e hijos mientras las familias jugaban en una exhibicién de

equipos en tres museos para nifios'®!. Después de que las familias jugaran juntas, se les
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pidi6 a los nifos que participaran en un conjunto de actividades que midieron su
conocimiento causal sobre los engranajes, mientras que los padres completaron
cuestionarios demogréficos y otras medidas sobre sus creencias sobre la ciencia y el
juego. Si bien este trabajo examiné muchas facetas de la interacciéon y el aprendizaje de
los nifos, aqui queremos resaltar un conjunto de hallazgos que son pertinentes para
esta discusiéon: {Como exploraban los nifios cuando jugaban? Para examinar las
acciones de los nifios en detalle, los investigadores buscaron un conjunto de

comportamientos que pensamos que a priori serian importantes para el aprendizaje.

Llamamos a estos comportamientos exploracién sistemdtica. Estos comportamientos
incluian principalmente construir una mdiquina de engranajes y luego probar esa
maquina haciéndola girar. Tal vez como era de esperar, descubrimos que la proporcién
de comportamientos de exploraciéon sistemdtica en los que los nifios participaban
aumentaba con la edad. Independientemente de la edad y de muchos otros factores
sociales como el ingreso familiar y el nivel de educacién de los padres, esta proporcion
se relacion6 con la persistencia de los nifios en la resolucién de problemas cuando las
cosas salieron mal durante su juego. Esta proporcién también se relacion6 con las
habilidades de los niflos para participar con éxito en el razonamiento causal sobre los
engranajes, segun lo medido por nuestras actividades posteriores a la exploracién. Por
lo tanto, la exploracién sistematica generada por los propios niflos parece ser un
conjunto importante de comportamientos para el aprendizaje de los nifios. En la
superficie, hay una interpretacién clara de este resultado (y de muchos de los
resultados que muestran un beneficio para el aprendizaje de los niflos a partir de sus
propias intervenciones) que encaja con el marco constructivista racional: cémo los
ninos exploran la exhibicién se relaciona con la forma en que interpretan el contenido
de la exposicién. Debido a que el constructivismo racional estd comprometido con el
aprendizaje de los nifios (es decir, actualizando las representaciones causales de sus
teorias), no deberia ser problematico que los nifios puedan hacerlo a través de su
compromiso activo con el mundo, o incluso que tal exploracién sea una forma efectiva
para ellos de aprender. Entonces, aunque puede ser dificil para el marco del modelo
grafico causal tener esto en cuenta, creemos que este marco podria modificarse para
incluir informacién sobre el origen de los datos de la intervencién y para reflejar con

mayor precision los sesgos de los nifios (y adultos) para sus propias acciones.

Pero esto es solo la mitad de la historia. La idea de que la accién autogenerada es una
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forma efectiva de aprender podria ser potencialmente acomodada por el
constructivismo racional, pero es mas dificil para el constructivismo racional dar cuenta
de las formas en que las interacciones de los padres y los nifios en esta exhibicién
afectaron el aprendizaje de los nifios. En concreto, nuestros andlisis se centraron en las
explicaciones que los padres daban mientras sus hijos jugaban. La proporcién general
del lenguaje causal de los padres no influy6é en cémo jugaban los nifos; no se relacion6
con la proporcién de exploracién sistematica en la que se involucraron los nifios. La
proporcién de lenguaje causal de los padres tampoco se relacion6 con el razonamiento
causal de los niflos cuando se les evalué su comprensién de los engranajes. Pero lo que
si se relacioné con la exploracién sistemdtica de los nifios fue el momento en que los
padres generaron el lenguaje causal. Especificamente, si los padres comenzaban su
enunciado causal mientras los nifos conectaban los engranajes en su exploracién, era
mas probable que los niflos completaran esta secuencia de exploracion sistematica que
si los padres comenzaban el enunciado causal después de que los engranajes ya estaban
conectados, o antes o después de esta secuencia completa. Aunque el lenguaje de los
padres en conjunto puede no relacionarse directamente con el razonamiento causal de
los nifnos, los padres si influyen en si los nifios se involucran en comportamientos que

podrian estar relacionados con su aprendizaje causal.

Para dar cabida a hallazgos como estos, el constructivismo racional debe integrarse con
la idea de que los nifios no solo construyen internamente significados, representaciones
y conceptos a través de sus acciones en el mundo. Mas bien, el aprendizaje de la accién
autogenerada ocurre dentro del contexto de un marco social interactivo!%2.
Sospechamos que la mejor manera de reconciliar estos hallazgos con los principios del
constructivismo racional es sugerir que los niflos tienen mecanismos internos para
aprender, pero que esos mecanismos se ven afectados por diferentes tipos de
interacciones sociales y culturales. Desafortunadamente para esta sugerencia, las
teorfas socioculturales generalmente se han opuesto a los enfoques constructivistas!®?.
Hay dos razones generales para esto. La primera es teérica; las dos teorias postulan
diferentes mecanismos sobre cémo se logra el aprendizaje. Especificamente, existe

desacuerdo sobre si el conocimiento esta representado internamente por la mente o si
es co-construido por la interaccion!®; discutimos esta idea con mdas detalle a
continuacién. La segunda razén de la oposicién entre estas teorias es mas practica, ya
que diferentes puntos de vista a menudo conducen a diferentes enfoques educativos,

que enfatizan diferentes practicas culturales!®®. Sin embargo, debido a que ambos
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enfoques tedricos tienen ideas importantes que ofrecer, creemos que los enfoques
constructivistas pueden, y deben, integrarse con los enfoques socioculturales del

166 Como nota importante, creemos que es poco probable que los

desarrollo cognitivo
padres en nuestro estudio del museo programaran explicitamente sus expresiones
causales para que coincidieran con los comportamientos de los nifios durante su
interaccion. Este estudio es correlacional y no implica que los padres controlaran el
comportamiento de sus hijos cuando generaban lenguaje causal en un intento de
facilitar el aprendizaje causal de los nifios. Ninguin factor demografico que medimos se
relacioné con si los padres generaron lenguaje causal en ese momento en particular.
En contraste, el nivel de educacién de los padres se relacioné con su generaciéon de
lenguaje causal después de que los nifios completaron un comportamiento de
exploracién sistemdtica. Esto sugiere que algunos padres pueden notar el
comportamiento en si mismo y reaccionar con un lenguaje causal, pero esta reacciéon
no se relacioné con la exploracién de los nifos. En cambio, la interaccién de los padres
con los nifos durante el juego podria crear oportunidades para que los padres ayuden

a los nifos a generar interpretaciones co-construidas de sus propias acciones.

3.4 La naturaleza social del aprendizaje

Otra fuente de desafios para el constructivismo racional proviene de una gran
literatura sobre la naturaleza social del aprendizaje, que sefiala que el aprendizaje es en
gran medida (quizas esencialmente) un proceso social. Como tal, los experimentos con
detectores de blicket y cuerpos de trabajo similares, por si solos, no brindan una
imagen completa del aprendizaje de los nifos, por lo tanto, es posible que el marco del
modelo grafico causal no pueda explicar completamente este proceso. Aqui, revisamos
dos cuerpos de trabajo que examinan el aprendizaje de los nifios en contextos sociales.
En ambos casos, intentamos sintetizar estos resultados junto con el constructivismo
racional y tratamos de explicar como debe evolucionar el constructivismo racional para

tener en cuenta estos resultados.

3.5 Confianza en el testimonio
Durante los Gltimos quince afnos, en respuesta a la investigacién sobre el aprendizaje

causal de los niflos, un cuerpo de trabajo dentro del desarrollo cognitivo ha

argumentado que el aprendizaje a partir de la intervencién y la observacién no es
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particularmente eficiente. Si bien uno puede (re)descubrir conceptos causales a partir
de la observacién y la intervencién, muchos de esos descubrimientos requieren
bastante tiempo y datos. Los niflos en edad preescolar tienen una gran cantidad de
conocimientos sobre los mundos fisico, psicolégico y biolégico, y es poco probable que
aprendan toda esta informacién solo a partir de la observacién y la intervencién. Mas
concretamente, los niflos poseen muchas creencias de las que no tienen evidencia. Los
ninos nunca han visto un germen o un fantasma vy, sin embargo, tienden a creer que
ambas entidades son reales. Ademas, tienen diferentes tipos de creencias sobre estas
dos entidades particulares y tienen creencias diferenciales sobre las entidades
1167

cientificas y religiosas en general'®’. La idea central de este argumento es que los nifios

no pueden recopilar suficiente evidencia sobre el mundo simplemente a través de la
observacion o el juego solitario'®®; no son “autodidactas testarudos”. Mds bien,
necesitan la transmision social del conocimiento para que se produzca el aprendizaje.
En concreto, las creencias de los nifios sobre el mundo se adquieren no solo a partir de
la observacion y la interaccién con el entorno, sino también a partir de la transmision y
comunicaciéon social'®®. Este proceso a menudo se denomina "confianza en el
testimonio" de los nifos, y los estudios en esta drea han demostrado cémo los nifios
aprenden directamente de los testimonios explicitos de las demds declaraciones
verbales'”?. Los nifos también estdn influenciados por la naturaleza pedagogica del
entorno en el que se encuentran, y aprenden mas cuando otros les ensefan
directamente y les presentan datos de una manera que asegura su atenci6on'’!. Sin
embargo, tales inferencias pedagdgicas pueden tener un costo. En particular, los nifios
asumen que los maestros les dicen a los alumnos todo lo que necesitan saber, por lo que
cuando los maestros cometen pecados de omisién en su enseflanza, la exploracién de

los nifios se ve afectada negativamente!”?

, al igual que sus creencias sobre la
credibilidad del maestro. Estos datos generalmente sugieren que, si bien los nifios
pueden aprender de la observacién y la interaccién con el mundo, también estan
aprendiendo de las interacciones sociales que tienen. Estos estudios ilustran cémo esta
tradiciéon de investigacion no solo enfatiza las normas comunicativas, como los
significados de las palabras, sino también las restricciones en la adquisiciéon de
conocimiento social, como las convenciones y normas culturales. Saber de quién
aprender y bajo qué circunstancias aprender, y luego aprender realmente de otros, es
la base del conocimiento y la transmisiéon cultural'’”®. Ante esto, una pregunta
importante es si los nifos simplemente creen lo que otros les dicen, o si aprenden de

los demds de una manera mas formal. Es decir, <los nifios son crédulos o escépticos, y
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su credulidad o escepticismo cambia con el desarrollo y la experiencia con los
informantes? Tradicionalmente, se ha pensado que los niflos pequefos son demasiado
crédulos y confian en lo que otros les dicen!’%. Esta suposicién, sin embargo, no ha sido
ampliamente apoyada. A través de muchos experimentos, se ha demostrado que los
ninos en edad preescolar pueden rastrear la confiabilidad de otros informantes y usar
esa informacién para emitir juicios sobre su competencia epistémica y sobre si
aprender de ellos. Por ejemplo, los nifos en edad preescolar no aprenderan una
etiqueta para un objeto nuevo si esa etiqueta la dice un hablante que previamente ha

etiquetado objetos de manera incorrecta!”.

Las capacidades de aprendizaje selectivo son una parte importante de lo que hace que
los ninos sean tan buenos aprendices. Pero, icoémo se desarrollan las capacidades de
aprendizaje selectivo de los nifios? Una teoria importante sobre la confianza de los
nifios en el testimonio postula que los nifos son crédulos al principio del desarrollo:
tienen lo que Jaswal y sus colegas describen como un sesgo predeterminado para
confiar!”. Desde esta perspectiva, lo que se desarrolla es la capacidad de descartar
testimonios inexactos en favor de otras fuentes de informacién, como las propias
observaciones directas o el testimonio de una fuente mas confiable. Es decir, aprender
de los demads requiere evaluar si otra persona proporciona informacién precisa y
descartar esa informacién cuando uno juzga que las declaraciones de la otra persona
son falsas. Por lo tanto, el control cognitivo en desarrollo de los nifos es la base de su
capacidad para inhibir el testimonio inexacto de los demds'””. Una propuesta similar,
aunque separada, sugiri6 que el desarrollo de la capacidad para rastrear la
confiabilidad de los demas implica el desarrollo de la capacidad metacognitiva para
registrar el escepticismo!’8. Esta tltima propuesta también sugiere que los nifios tienen
un sesgo predeterminado inicial para confiar, pero lo que se desarrolla es una
concepcién mas amplia y metacognitiva del escepticismo: que las declaraciones de los
demds pueden ser falsas, independientemente de su intencién. Ambas propuestas
tienen mucho mérito. Si bien los nifios de 3 y 4 anos son capaces de discernir entre
fuentes de conocimiento confiables y no confiables, un estudio sugiri6é que los nifios de
2 anos confian por igual en un informante preciso, inexacto e ignorante”g. Los ninos
de 2 afios no descartaron la informacién inexacta de los informantes, aunque los nifios
mayores si lo hicieron. Este estudio es importante porque respalda el argumento de
que los ninos tienen un sesgo predeterminado para confiar. Pero también es

importante porque utiliz6 un método algo diferente para estudiar este tema.
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Hasta ahora, el trabajo que hemos discutido que examina si los nifios pueden aprender
selectivamente present6 a los nifios a multiples informantes que diferian de alguna
manera. En algunos casos, diferian en la competencia epistémica (p. €j., uno era una
fuente precisa de conocimiento y el otro no), y en otros casos diferian en una sefal
social o fisica que podria indicar diferencias en el conocimiento epistémico (p. ej., uno
era un adulto mientras que el otro era un nifo, o uno hablaba en el idioma nativo del
nifo con acento nativo mientras que el otro hablaba con un acento no nativo). Pero
este no es un paradigma particularmente valido desde el punto de vista ecoldgico.
{Con qué frecuencia los nifos observan a dos personas generar diferentes etiquetas
para el mismo objeto, particularmente para objetos familiares (eso es una mesa, no, eso
es una cama)? Un método mas valido desde el punto de vista ecolégico podria ser
presentar a los nifos un solo informante y variar la informacién epistémica o social que

ese informante genero entre grupos de nifnos.

Entonces, los nifos de 2 afnos pueden tener mas de un sesgo predeterminado en el que
confiar, pero hay un desarrollo que se aleja de ese sesgo predeterminado durante los
anos preescolares. Que los niflos muy pequenos puedan aprender selectivamente de
informantes en conflicto, pero no de un solo informante, habla de la posibilidad de que

el aprendizaje selectivo esté realmente gobernado por factores de control inhibitorios.

Es mas dificil para los nifios pequefos integrar informacién pasada con la declaracién
actual de un informante que juzgar entre dos informantes que brindan esta
informacién aproximadamente al mismo tiempo. En apoyo de este argumento, algunos
estudios sugirieron que era mas probable que los nifos respondieran de forma
selectiva cuando observaron que dos informantes no estaban de acuerdo con las
etiquetas de los objetos, a diferencia de cuando observaron que un informante
simplemente generaba etiquetas inexactas. Mds directamente, Jaswal demostré que la
capacidad de los nifios en edad preescolar para descartar informacién inexacta, en
particular cuando entraba en conflicto con sus propias observaciones de una situacion,
se correlacionaba con su capacidad de control inhibitorio, medido por una bateria
separada de tareas. El control inhibitorio (o el control cognitivo en general) parece
necesario para aprender de los demas de forma selectiva. Estamos de acuerdo en que
el control inhibitorio u otras habilidades de la funcién ejecutiva son necesarias para

hacer juicios precisos sobre la competencia epistémica de los demas; de hecho, esto
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hace un buen paralelo con nuestros argumentos anteriores acerca de que las
habilidades motoras son requisitos previos necesarios para las habilidades de los bebés
para comprender las acciones dirigidas a objetivos de los demas. Sin embargo, es
cuestionable para nosotros si el control inhibitorio es suficiente para explicar estos
hallazgos. En particular, todos estos estudios piden a los nifios que elijan, por ejemplo,
entre las etiquetas proporcionadas por dos hablantes, o entre dos palabras nuevas
como etiqueta para un objeto nuevo. Estas medidas parecen razonables para los
preescolares mayores, pero podrian introducir caracteristicas de demanda,
particularmente para los nifios en el extremo mas pequeno del rango de edad, como

los ninos de 2 anos discutidos anteriormente.

Existen otras técnicas para obtener respuestas de niflos tan pequefnos, muchas de las
cuales se basan en medir la cantidad de tiempo que los nifos pasan mirando diferentes
pantallas (llamados paradigmas de tiempo de observacién). Para ilustrar cémo se
pueden usar estos métodos para determinar cémo los nifos pequenos deciden en

quién confiar, nosotros!'s’

presentamos a nifos de 18 meses con oradores que eran
precisos o inexactos. Luego, uno de esos oradores etiqueté un conjunto de objetos
novedosos con etiquetas novedosas. Este orador luego le mostré al nifio uno de esos
objetos nuevos etiquetados junto con otro objeto nuevo, que el niflo adn no habia visto.
A los nifos se les pregunt6 "¢Donde esta la [etiqueta]?" donde la etiqueta utilizada fue
la etiqueta novedosa que el hablante habia generado previamente para el primer
objeto del conjunto de prueba. Cuando ese hablante habia sido preciso, los nifios de 18
meses miraban mas ese objeto que el otro, lo que sugeria que habian aceptado esta
etiqueta. Cuando ese orador habia sido inexacto, miraban por igual a los dos objetos, lo
que sugeria que no sabian qué objeto estaba etiquetando el orador. Es decir, los nifios
parecen capaces de rastrear la confiabilidad de los demas a edades muy tempranas. No
solo estan predispuestos a confiar, sino que pueden ser evaluativos. Sin embargo,
pueden tener dificultades para identificar estas habilidades en todos los casos, lo que
ilustra que las habilidades de control cognitivo en desarrollo de los nifios adn
desempefnan un papel importante. Hay un control importante en este estudio, que
ilustra adn mas las habilidades de estos nifios para pensar criticamente sobre la
informaciéon que reciben. En esta condicién de control, ejecutamos esencialmente el
mismo procedimiento con un nuevo grupo de ninos de 18 meses, pero cambiamos un

aspecto del disefio. Por lo general, en las medidas de aprendizaje selectivo, a los nifios

se les muestran objetos familiares y el informante dice "Eso es una X", donde X es una
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etiqueta precisa o inexacta. Eso es lo que hicimos en el estudio descrito anteriormente.

Pero en nuestro segundo experimento, cada informante pregunt6 "¢Eso es una X?",
Donde la etiqueta que generé el informante fue precisa o inexacta. La idea critica es
que las preguntas no transmiten informacién sobre la competencia epistémica, por lo
que usar una etiqueta inexacta en una pregunta no es un signo de incompetencia,
como lo es en una declaracién. Los nifios registraron esto y no aprendieron de
ninguno de los informantes en este caso. Esto es importante porque, cuando el
hablante generé la etiqueta precisa en forma de pregunta, generé la misma
informacion asociativa que en el caso de la declaracion; el hablante ha dicho la etiqueta
correcta en ambos casos. El hecho de que los nifios aprendan de manera diferente de
las afirmaciones que de las preguntas sugiere que incluso los nifios muy pequefios no
estan simplemente usando las propiedades asociativas del lenguaje que escuchan. Mas
bien, se someten a un proceso mas sofisticado de evaluacién de la pragmadtica de la
situacién para juzgar la precision del hablante. Ademas del control inhibitorio, que
juega un papel en ayudar a los nifios a considerar una variedad de informacién en sus
decisiones sobre en quién confiar, también existen importantes restricciones
situacionales en el aprendizaje. El conocimiento causal es necesario para juzgar si
utilizar la informacién que otros generan.

Para apreciar esta perspectiva mds integradora, considere el trabajo de Kushnir!8!,
quienes jugaban o probaban con si el informante sabia o ignoraba un juguete novedoso
(una restricciéon epistémica) y también si a la fuente se le permitia usar ese
conocimiento para realizar una accién (una restriccion situacional). En concreto,
mostraron a nifios de 3 y 4 anos dos marionetas y una maquina (un detector de blicket,
aunque nunca se llamé asi) y un juego de bloques. A los nifos se les dijo que uno de los
titeres sabia qué bloques activaban la maquina y los otros titeres no. A lo largo de sus
experimentos, los niflos observaron que los titeres escogian bloques intencionalmente
para hacer funcionar la maquina, observaban que los titeres escogian bloques con los
ojos vendados o escogian dos bloques ellos mismos para que los titeres los pusieran en
la maquina. En los tres casos, los dos bloques se colocaron juntos en la maquina y la
maquina se activé. Se pregunto a los nifos qué bloque tenia mas probabilidades de ser
eficaz. Solo cuando los titeres eligieron los bloques intencionalmente, los nifios dijeron
que el bloque del titere informado era el eficaz; en los otros dos casos, respondieron al
azar. Este estudio demuestra que los nifios no parecen depender de una sola capacidad

cognitiva para tomar decisiones sobre el valor de la informacién. Mas bien, estan
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integrando tanto el conocimiento situacional como el epistémico al rastrear y hacer
inferencias sobre la precision de los demas. A su vez, esto implica que tanto el
desarrollo de habilidades de control cognitivo como el desarrollo de conocimiento
sobre estados epistémicos (en este caso, el conocimiento de que uno debe tener acceso
perceptivo para elegir intencionalmente un objeto eficaz) son necesarios para explicar

el comportamiento de los nifnos.

De manera similar, otro trabajo ha demostrado que los niflos en edad preescolar atn
tienen acceso a mecanismos de aprendizaje asociativo de bajo nivel que subyacen a
ciertos aspectos de su capacidad para rastrear la confiabilidad de los demés!'®?, que
pueden describirse mediante explicaciones de procesos duales de aprendizaje selectivo.
Asi como los nifos tienen capacidades emergentes para el aprendizaje estadistico y
para apreciar la regularidad en los datos, los nifios también tienen capacidades
emergentes para rastrear la precisiéon de otros. Esas capacidades se integran con nueva
informacién y pueden verse restringidas por otros procesos cognitivos de dominio
general, como el control cognitivo en desarrollo de los nifios. A medida que cambia el
conocimiento de los nifos, tiene efectos en cascada sobre cémo evalian y aprenden de
la informacién generada por otros. Entonces, en general, este cuerpo de trabajo sobre
la comprensiéon del testimonio por parte de los nifios y la precision relativa de
diferentes oradores ilustra una forma en la que los factores sociales influyen en el
aprendizaje de los nifos. Aunque los niflos aprenden jugando solos, también aprenden
jugando con otros'®. Aprenden observando a otros, pero también hacen preguntas y
buscan explicaciones'!. Y mientras que los nifos aprenden algunas ideas, conceptos y
habilidades con facilidad a partir de la instruccién directa, otras ideas, conceptos y
habilidades toman mucho mds tiempo, en particular cuando la instrucciéon va en contra

de lo previsto en observaciones directas que hacen los propios ninos!®s.

Es poco
probable que dicho aprendizaje esté gobernado por dos procesos separados: uno para
el aprendizaje causal (relativamente solitario) y otro para el aprendizaje social. Por lo
tanto, comprender el aprendizaje de los nifios requiere un marco que pueda abarcar
ambas situaciones. Es importante destacar que dicha cuenta debe hacer predicciones
sistematicas sobre cuando y de quién aprenden los nifios y cudando y de quién no.
Ademas, tal cuenta deberfa predecir lo que sucede cuando multiples fuentes de
informacién interactian o entran en conflicto. Creemos que el constructivismo racional
podria servir como tal explicacién porque puede extenderse para capturar el

aprendizaje social selectivo de los nifnos.
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Al igual que los nifos tienen sistemas de razonamiento causal dedicados a integrar sus
conocimientos y creencias existentes con los datos observados, los nifios también tienen
capacidades generales de dominio para rastrear informacién estadistica generada por
otras personas (por ejemplo, informacién de precision). Pueden integrar esa
informacién precisa en lo que saben sobre los demas y sobre la situacién para hacer
inferencias sobre la confiabilidad de una persona como fuente de informacién
novedosa. Por lo tanto, el constructivismo racional debe expandirse para considerar no
solo el tipo de informacién que reciben los nifios, sino también los contextos sociales en
los que se les presenta esa informacién. Integraciéon de enfoques culturales vy
socioculturales con el aprendizaje causal. Un atractivo del constructivismo racional es
que enfatiza coémo los mecanismos de aprendizaje son parte del desarrollo cognitivo de
los nifios: los nifos observan, interactiian e interpretan el mundo que los rodea. Los
ninos también procesan informaciéon social mientras observan e interactan con el
mundo. En esta perspectiva tedrica, el aprendizaje a menudo se reduce al
procesamiento de la informacién, siguiendo metaforas de la inteligencia artificial (IA)
simbdlica que han dominado la ciencia cognitiva!®®. Turing realmente consideré esto,
sugiri6 que “en lugar de tratar de producir un programa para simular la mente adulta,
{por qué no intentar producir uno que simule la mente de un nifo? Turing no usé
modelos graficos causales o inferencia bayesiana (aunque algunos sugieren que Turing
us6 métodos bayesianos en su descifrado de cédigos), y los algoritmos que usan los
investigadores para modelar el aprendizaje hoy en dia son diferentes. Pero esta idea,
que podemos modelar el aprendizaje como el funcionamiento interno de la mente,
particularmente de la mente de un nifio, no ha cambiado fundamentalmente, al menos

en ciertas partes de la ciencia cognitiva.

Por el contrario, las teorias socioculturales del desarrollo cognitivo sugieren que el
aprendizaje de los nifios no se trata principalmente del procesamiento de informacién.
Mas bien, el aprendizaje debe entenderse como contextualizado en actividades sociales
y préacticas culturales'®’, lo que significa que no existe un algoritmo especifico que
produzca resultados particulares cuando se le dan insumos particulares. Por ejemplo,
se describe a los nifios como desarrollindose dentro de comunidades culturales... Su
desarrollo solo puede entenderse a la luz de las practicas culturales. En esta
explicacién, los procesos de desarrollo son dindmicos (tanto no lineales como

multidimensionales) y son dependientes de las practicas y normas culturales y, por lo
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tanto, es posible que no puedan ser capturados por los marcos de modelado que
hemos estado defendiendo. Ante esto, un desafio fundamental para el constructivismo
racional es que el aprendizaje de los nifios esté incrustado en su cultura, lo que puede
generar profundas diferencias individuales basadas en lo que se denomina un
“repertorio de practicas”. Por ejemplo, argumentamos anteriormente que los ninos y
los adultos aprendian mejor de sus propias acciones. El aprendizaje a partir de
acciones autogeneradas podria haber sido alentado por los repertorios de esos
participantes o por las creencias de los investigadores de que sus propias practicas

culturales son la norma!®®

. Todavia no sabemos si estos hallazgos se generalizan en
otras practicas que no enfatizan la accién autogenerada. Las practicas culturales de
tales comunidades pueden promover diferentes practicas de observacién, practicas de
atenciéon o practicas de busqueda de informaciéon por parte de los nifios, todas ellas
relacionadas con su aprendizaje!®®. En general, el trabajo sobre el razonamiento causal
y el pensamiento cientifico de los nifios tiene un enfoque marcado a estudiar culturas
occidentales, educadas, industrializadas, ricas y democriticas'¥’, lo que hace necesario

un estudio genome-wide association (GWASs).

Investigar la cognicién causal desde la perspectiva de sistemas complejos puede
brindar nuevos conocimientos sobre el comportamiento conceptual. Dado que los
humanos estan rodeados de sistemas complejos (ecologias, sociedades, conciencia), esta
es un area de estudio que necesita de mayor investigaciéon. Estos argumentos se aplican
directamente al tema del desarrollo de las habilidades de pensamiento cientifico de los
ninos. El pensamiento cientifico, tanto sobre el contenido como sobre el proceso de la
ciencia, a menudo se lleva a cabo en un contexto social, como un salén de clases o un
museo. Los nifios pueden poseer inherentemente algunas habilidades de razonamiento
causal y pensamiento cientifico, pero estas habilidades pueden no existir
independientemente de la naturaleza social del mundo en el que las adquirieron o de
la naturaleza social de las tareas en las que se les pide que las expresen. Cualquier
contexto social —un salén de clases, por ejemplo— es en si mismo el producto del
lenguaje humano y la practica social, no fijo sino dinamico, que cambia con el tiempo,
en lo que llamamos historia. La forma en que se les ensefa ciencia a los nifos y lo que
los nifios creen que es la ciencia probablemente influya en la forma en que la
aprenden, y ambos factores estan integrados en los contextos sociales y culturales de
los nifos. Para ser una teoria productiva del pensamiento cientifico de los nifnos, el

constructivismo racional debe tener en cuenta estos factores.

83



3.6 Preguntas sobre explicaciones

Las preguntas sobre diferencias culturales y sobre diferentes tipos de interacciones
adulto-nifno ilustran un conjunto de formas en que los contextos en los que se
desarrollan los nifos afectan la forma en que aprenden y cémo interpretan sus
experiencias. Pero estos contextos no se les brindan simplemente a los nifios, ni son
estaticos; los contextos de desarrollo son co-construidos activa y continuamente por los
nifnos, sus padres y otras personas en el entorno. Un lugar en el que este proceso se
puede observar es en la construcciéon y solicitud de explicaciones por parte de los
ninos: su busqueda activa de significado dentro de sus entornos y sus habilidades para
hablar sobre su conocimiento causal. Trabajos anteriores han demostrado que los nifios
pequeiios son capaces de generar explicaciones sobre una serie de conceptos diferentes
y, a menudo, se argumenta que estas explicaciones reflejan su conocimiento causal'®!.
Los nifos también generan varios tipos de expresiones causales a edades relativamente
tempranas. Estas expresiones suelen ser bastante sofisticadas, en particular en
contraste con sus inferencias predictivas!'¥2.

Pero las explicaciones y los enunciados causales de los nifios hacen mas que revelar lo
que ya saben; permiten que los nifios interpreten la informacién dentro de un
contexto social. Con base en investigaciones sobre la resoluciéon de problemas de nifios
en edad escolar, varios estudios sugieren que animar a los nifios en edad preescolar a
generar explicaciones de los datos que observan les ayuda a hacer inferencias
causales!'¥?. De hecho, en su metaandlisis de los enfoques de aprendizaje basados en el
juego, se mostré que el beneficio mas claro para los resultados de aprendizaje de los

ninos era cuando los niflos generaban sus propias explicaciones de la situacion.

Las explicaciones también permiten que los nifios pequeinos aprendan informacién
novedosa, lo que a su vez les permite utilizar estrategias sistematicas para solicitar
explicaciones a los demas. Los niflos en edad preescolar usaban preguntas de "por
qué", y preguntas mas generales, de manera sistemdtica para obtener informacién!.
Los ninos en este estudio continuaron preguntando a ellos mismos el tipo de pregunta
cuando se les da una respuesta no explicativa, pero cambiaban a un tema nuevo, a una
pregunta diferente cuando reciben una explicacion. Esta estrategia se desarrolla

claramente entre los 3 y los 5 afos; los niflos pasaban de simplemente hacer preguntas
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de “por qué” de una sola palabra para obtener explicaciones a construir
conjuntamente tales explicaciones con sus padres. Varios estudios también examinan la
probabilidad de que los nifios busquen o generen explicaciones para abordar las
lagunas en su conocimiento, una expresion de su curiosidad!¥, por ejemplo, mostré6
que es mas probable que los nifios generen explicaciones novedosas cuando observan

resultados que son inconsistentes con su conocimiento existente.

El comportamiento exploratorio y la buasqueda de explicaciones comparten
potencialmente mecanismos de busqueda de informacién. Estos mecanismos de
buisqueda de informacién pueden tener lugar antes de que las capacidades lingtiisticas
de los nifos les permitan articular un "impulso" de explicaciones!'¥, lo que significa que
parte de la mayor complejidad de las habilidades de los nifios pequefos para generar
explicaciones en el transcurso de los afios preescolares refleja sus capacidades
lingtiisticas mas sofisticadas. Este es otro caso en el que el desempeno de los nifios en
una tarea esta limitado por el desarrollo de sus habilidades de dominio general.
Cuando a los nifnos se les dio la oportunidad de hacer preguntas que ellos mismos
disenaron para aprender sobre la causa de un evento, hubo un cambio entre lo que
llamaron preguntas de "escaneo de hipétesis”, que redujeron el espacio de la hipétesis
al considerar una hipdtesis en particular de entre muchas posibles, a preguntas de
"busqueda de restricciones”, que eliminaron grandes conjuntos de posibilidades. Solian
hacer muchas preguntas de exploracién de hipétesis, pero la frecuencia de estas
preguntas disminuia a medida que los nifios crecian. Los niflos mas pequenos podian
elegir cual de las dos preguntas (disefiadas por otra persona) les proporcioné mas
informacién, pero hay un retraso en el desarrollo antes de que los ninos puedan

disenar y hacer esas preguntas por si mismos en este contexto especifico.

De importancia es la trayectoria del desarrollo metacognitivo de los nifios con respecto
a la comprension de la mejor manera de buscar informacién. Los nifios no solo utilizan
las explicaciones para aprender, sino que también evaltan las explicaciones de los
demds y aprenden juiciosamente. Los niflos preferian aprender de informantes que
generaban explicaciones no circulares en lugar de circulares, mientras que los nifios
mas pequeinos que investigaban no lo hacfan. Sin embargo, la capacidad de investigar
mas cuando se le da una explicacién débil en un contexto mas desafiante parece tener

una trayectoria de desarrollo mas larga, particularmente entre las edades de 7 y 10

anos!9’,
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Prestar atencién a eventos inesperados e inconsistencias a menudo lleva a los nifos a
buscar explicaciones, lo que a su vez puede ayudarlos a progresar en el camino hacia la
adquisicion de conocimientos o la revision de hipétesis, particularmente a medida que
desarrollan la comprensién de que las explicaciones mas débiles son el resultado de sus
propias lagunas o las de los demas. En este sentido, el conocimiento puede motivar una
mayor exploraciéon. Existe potencialmente una conexién importante entre el impulso
de generar explicaciones y el pensamiento cientifico. El pensamiento cientifico no
implica ignorar o rechazar evidencia inconsistente, ni implica declarar inconsistencias o
misterios fuera del alcance de la investigacién. Involucrarse en la explicacion y la
exploracion, por lo tanto, puede servir como un mecanismo critico dentro de un
contexto cultural para integrar y reconciliar informacién discordante o ambigua con
las teorias existentes. Ademas, esto puede reducir la participacién en heuristicas como
el sesgo de confirmacién, que preservan el conocimiento causal existente de los nifios y
evitan el aprendizaje. Francamente, este tipo de pensamiento critico y busqueda
curiosa de explicaciones también podria ayudar a los adultos. Ahora es necesario partir
de este tipo de pensamiento cientifico de los agentes adultos, y en particular de la

teoria de la agencia como necesidad primera para que surja el conocimiento.

4. Agenciar conocimiento

4.1 Entorno académico de la justicia epistémica

Para los académicos, no hay nada que valoremos mas que el pensamiento critico. En
este incluimos la agencia epistémica, como la forma fundamental de agencia cognitiva
(que no es necesariamente epistémica), esa que nos brinda justicia epistémica. Con cada
nuevo conocimiento también reconocemos la necesidad de nuevo conocimiento de lo
que aun no sabemos: nuestra propia ignorancia. Ademads, tratandose de conocimiento
cientifico es impensable considerarlo en ausencia de su duda sobre si mismo, de si es
exactamente como lo apreciamos en el mundo. Guardar distancia de las suposiciones

cotidianas es de hecho la posibilidad de que tal conocimiento aparezca a la vista. El
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objetivo mas imprescindible de formar el pensamiento cientifico, es estudiar el

fenémeno de agencia epistémica, en particular desde la epistemologia psicologica.

La proposiciéon mas especifica y quizas la guia de todo proyecto pedagégico moderno,
es: la agencia como requerimiento de todo conocimiento. ¢Qué forma de agencia
epistémica es necesaria para el conocimiento? El mayor error es confundir a los temas
de contenido de un plan de estudios (es decir, la informacién) con el proceso de
apropiacién y generaciéon del conocimiento (agencia epistemolégica). El tema principal
de andlisis en epistemologia es el proceso de formacién y revision de creencias. La
psicologia epistémica permite teorizar sobre el conocimiento, la justificacién, la
comprension, la sabiduria y otros logros epistémicos. En otras palabras, el
conocimiento requiere atencion, la atenciéon es una forma de agencia, y por lo tanto en

el conocimiento subyace la necesidad de agencia.

Teoria atencional de Posner. “En este caso «prestar atencién» se convierte en un
concepto que implica esfuerzo activo y concentraciéon del proceso de
informacién... sus funciones son de vigilancia sostenida, orientacién espacial y

198” “Su dindmica de atencion es modificada por

control o resolucién de conflicto
la experiencia de lo aprendido, lo que centra el foco atencional, implica

expectativas y motivaciones en su selectividad.

La epistemologia se fortalece por crear conocimiento del conocimiento. Ella misma se
ve amenazada por ella, al considerar que el escepticismo es parte de los conceptos de
conocimiento, cognicion, justificaciéon, explicacién, evidencia... El cientifico-humanista
es formado en su intelecto con comprensién explicita de incertidumbre vy
conocimiento, intentando equilibrar su caricter intelectual en una teoria de la
reflexion. Donde debe responder siempre a las presuposiciones de los criterios
ontolégicos (sobre lo que es verdadero y existe en el mundo material). Un cientifico
declara afirmaciones de conocimiento. Y dado que es una respuesta al escepticismo,
podemos comprender que expresa el como poder falsear afirmaciones de

conocimiento como tales:
1. Si S sabe que p, entonces S ha atendido activamente a p, o p estaba disponible para S

para atencién activa (lograr el conocimiento requiere atencién a un contenido).

2. La atencién es seleccion para la cognicién y la acciéon.
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3. La seleccion constituye o requerira un enfoque de agencia.

4. Por lo tanto, el conocimiento requiere agencia.

Premisa (1): pretende ser un lugar comun, similar a la obviedad de que el
conocimiento de p requiere creencia p, capturado ahora con la psicologia de la
atencion en lugar de actitudes proposicionales. Este cambio como objeto principal de
analisis es quizas el compromiso mas importante de la pedagogia moderna, ya que
examinando las implicaciones epistemolégicas atencionales que sera importante para
dar cuenta que se mantiene incluso cuando una buena parte del procesamiento
cognitivo es ticito, o no esta atendido, y que esto es compatible con un estado o

proceso que tiene lugar a nivel personal y digno de elogio en su arte.

Premisa (2): establece que el sentido relevante de “atender a” en (1) es un tipo de
selecciéon. (1) por lo tanto, requiere que ocurra algan tipo de seleccion para el
conocimiento. Un contra ejemplo, seria entonces un caso en que el que se sabe algo,
pero no se ha seleccionado nada. Dado que (2), serfa un caso de conocimiento sin
atencion, (1) seria falso. El caso de la “visiéon periférica desatendida”, que representa
ciertas caracteristicas del campo visual de una persona suficiente para el recuerdo y la
acciéon, pero donde hay un movimiento deliberado para ignorar esa parte del campo
visual de uno (para no seleccionarla). También hay casos en los que los objetos de
atencion son “forzados sobre nosotros” y aparentemente no elegidos o seleccionados. Si
hay atencion sin selecciéon en estos casos basicos, y estas formas de atencién pueden
producir conocimiento, la conexién entre conocimiento y la agencia se pierde. Una
comprension adecuada de la atencién es sobre sus procesos, que en buena medida son
automadticos, pero esencialmente implican la seleccién a nivel de agente y la agencia

mental.

Si no hay conciencia en la seleccién, la selecciéon pareceria ser no agencial, por lo que
incluso si la atencién siempre esta involucrada en el conocimiento, esto no aseguraria
que el conocimiento sea agencial. Estas objeciones se centran en el papel de la
conciencia consciente, en el primer caso alegando que no es suficiente la seleccién y en
el segundo caso, que no es necesaria para la seleccion. Requiere esfuerzo, pero
debemos estudiar una explicacién clara de cémo y cuando la conciencia consciente
debe estar involucrada en los procesos atencionales necesarios para el conocimiento.

Argumentamos que la agencia epistémica permite un poco de buen procesamiento
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tacito, y que ambos tipos de casos anteriores estan claramente acomodados.

La premisa (2) dice que la atencién es una forma de seleccién, y la premisa (3):
agregaria que la eleccion hace que la atencién sea agencia. Aqui confiamos en una
comprension especifica de la atencién, comprension que se encuentra suficientemente
respaldada empiricamente!¥. Varios filésofos que siguen los desarrollos recientes en la
ciencia cognitiva ven la atencién como el fenémeno psicolégico central, y para ellos la
atenciéon es una forma de seleccion de un objeto para promover al objetivo, tarea,
meta, accidén, expresion o similar. Atender algo es seleccionarlo (y algunas
caracteristicas este mismo) de entre un campo de objetivos candidatos para algin

propésito, tarea u objetivo.

Los estados atencionales casi siempre se caracterizan como estados integrados: la
atencién es el mecanismo que trasmite informacion al espacio de trabajo global... la
organizaciéon global de mecanismos especificos al servicio de la accién, el razonamiento
y el informe verbal®”’. Mole describe atencién como “unisono cognitivo”, mecanismo
neuronal integrado que sirve a la misma tarea cognitiva®”!, como una propiedad
emergente de muchos mecanismos neuronales que trabajan para la competencia de
procesamiento visual y el control del comportamiento. Los psicélogos a menudo
describen los estados de atencién como “estados de todo el organismo”, en oposicién a
los procesos o médulos cognitivos subpersonales que podrian ser constituyentes de los
estados a nivel de persona. Después de todo, es la persona la que presta atencién o

atiende a algo, no sus ojos u oidos o médulos cognitivos.

La afirmacion de que la atencién implica selecciéon para la accién es uno de los
principios mejor establecidos en psicologia, aunque hay discursos competitivos en los
detalles. Lo que necesitamos comprender y explicar aqui es cémo esta caracteristica de
la atencién se relaciona con el albedrio epistémico. Wayne articula muy bien la

conexion bdsica entre atencion y agencia®’?

. Primero sefala que la conciencia no es lo
mismo que la atencién. Para mostrar esto, introduce una especie de hipotética criatura
que tiene la capacidad de representar conscientemente una serie de objetos, pero no
tiene la capacidad de atender a ninguno de ellos. Es decir, la criatura puede ser
simultdneamente consciente de los objetos en lo que podemos llamar su variedad
sensorial, pero dado que carece de una capacidad de sintonia, cada objeto es

igualmente sobresaliente para la criatura.
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Tales criaturas carecen de la capacidad de fijarse en cualquiera de los elementos
representados en su campo visual. En este caso, hay representacién consciente, pero
no capacidad de anclaje atencional (o sintonizacién). Los seres humanos claramente
poseen la capacidad de lo que carecen estas criaturas, y la ejercitamos constantemente
para guiar la cognicién y la accién. Argumentamos que la capacidad de anclar y guiar
la atencién es una capacidad narrativa de agencia mental. Ademas del movimiento
activo de la mente, que selecciona un objetivo, cualquier acto de asistir estd modulado
paradigmaticamente para alguna tarea u objetivo de algun tipo. Si bien los estados de
atenciéon suelen estar dirigidos a un objeto, el estado de objetivo no siempre se
representara conscientemente, en particular no en una actividad habil y virtuosa.
Atendemos a lo que hacemos porque asistir proporcionard una respuesta a una

pregunta, resolvera un problema o proporcionara algin otro bien epistémico.

La naturaleza dirigida a la meta (o tarea) de la atencién es descrita como el proceso de

resolver “muchos problemas?®®”

. En un momento dado un agente existe en algin
espacio de comportamiento u otro. Un espacio de comportamiento identifica las
posibilidades de comportamiento para un sujeto particular a la vez y esta constituido
por multiples potenciales de atenciéon entrada-salida. Actuar es seleccionar una ruta
apropiada para la tarea a través de este espacio de posibilidades, donde alguna
seleccion de entrada especifica guia las actividades intermedias hacia una seleccién de
salida. El problema es reducir los muchos caminos disponibles a través de un espacio
de comportamiento a uno. Un ejemplo, una persona tiene la intencién de patear una
pelota, y hay varias pelotas de color distinto en su campo de visién. Su espacio de
comportamiento tiene cuatro posibilidades, y debe seleccionar una en particular.
Seleccionar uno de estos enlaces entre opciones de entrada y las opciones de salida
(que pierna usar), es necesario para poder actuar. La accién corporal de patear la
pelota requiere resolver este problema desarrollando una eleccién particular de
muchas posibles. Es importante destacar que, y este es un punto que debemos discutir,
no hay ningtn requisito de que los estados en cuestién sean conscientes. Esto permite

la posibilidad de una accién inconsciente.
El problema de muchos, referido, es andlogo al tipo de problema que los estados

atencionales deben resolver a lo largo de nuestra vida de vigilia. Como dice William

James, la mente debe resolver continuamente el problema de qué pensar a
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continuacién. Iniciar, guiar y completar la accién mental o corporal requiere anclar la
atenciéon en una cierta parte de un campo representado en muchas etapas, asi como
integrar anclas con mecanismos de guia que apuntan al final de tareas. Esta es una
forma de agencia mental (anclaje). Pero la agencia no es solo seleccionar un ancla, se
extiende temporalmente a lo largo del proceso atencional, los procesos de orientacion

desencadenados por el anclaje y la selecciéon de salida para completar la tarea.

Argumentamos que esta forma de agencia mental (anclaje y guia resuelven los muchos
problemas). Es necesaria para el conocimiento porque la atencién es necesaria para el
conocimiento. Lograr estados de conocimiento, requiere anclaje, y posterior

orientacion integrada y selecciéon de productos, y por lo tanto manifestar agencia.

Los procesos atencionales pueden ser atendidos y evaluados en términos de lo que se
llama normatividad de desempefno. Asi como una creencia puede ser evaluada de
acuerdo con qué tan bien o mal cumple con el objetivo de la verdad, un proceso
atencional puede evaluarse de acuerdo con qué tan bien o mal logra la meta o tarea
particular hacia la que esta dirigida. En esta medida, la estructura normativa esta en
consonancia con la comprensiéon causal empirica de la atencién, pero surgiran
diferencias importantes. El objetivo que fundamenta la evaluacién de la creencia, es la
verdad, pero la verdad es aqui un principio que organiza un dominio critico objetivo,
en este caso la evaluacién epistémica de la creencia. El objetivo segin el cual se evaltian
los estados atencionales de un agente es interno al propio estado psicolégico, ya que los
objetivos de un agente determinan a qué atiende, y esto a su vez determina los
procesos de orientacién y selecciéon de salida que siguen. La estructura de los estados
atencionales proporciona una base para si mismo, los objetivos de un agente
determinan lo que atiende, y esto a su vez determina la orientacién y los procesos de
seleccion de salida que siguen. La estructura de los estados atencionales proporciona
una base para su evaluacién racional, como con la estructura de accién. Por lo tanto, la

atencién nos proporciona base para la normatividad interna.

La atencién es una parte fundamental y agencial de nuestra vida cognitiva, y estas
propiedades agénciales generan una forma importante y distintiva de valor epistémico.
Para comprender los detalles de este valor, necesitamos comprender los detalles de la

agencia epistémica.
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Si las consideraciones (2) y (3) son correctas, entonces la conclusiéon del argumento

anterior de que:

4. El conocimiento necesita agencia, se obtiene facilmente. Podemos anadir ahora una

afirmacién adicional:

5. Cualquier epistemologia de la virtud adecuada para explicar el logro del
conocimiento debe apelar sustantivamente a las virtudes agenciales, es decir, debe
tener una lteoria psicologica epistémica de la virtud (por sus siglas en inglés VTEP) basado

en la agencia.

Cualquier VTEP debe basarse en la disposicién y la agencia. Hemos comenzado a dar
cuenta del elemento agencial; ahora examinamos el elemento disposicional. Esto serd
importante porque algunos aspectos normativos del conocimiento estan determinados
por la estructura metafisica de las disposiciones en general y de las disposiciones
constitutivas de la virtud en particular. Necesitamos entender cémo la manifestacién
adecuada de las disposiciones atencionales puede explicar el desiderata de criterios del
agente. Son preocupaciones que surgen de las cadenas causales desviadas que pueden
evitarse existiendo una creencia verdadera que debe ser una manifestacién adecuada,
en lugar de una mera consecuencia causal, de una disposicién cognitiva apropiada. Por
ejemplo, los casos que involucran la imitacién de la fragilidad de un vaso de vidrio fino
que se golpea en el suelo duro, no son casos de fragilidad del vidrio que se manifiesta.
Esta rotura del vidrio no es una verdadera manifestaciéon de la fragilidad del vidrio a
pesar de que la fragilidad del vidrio es una causa de la rotura del vidrio. La
manifestacién es una relacién particular importante en la epistemologia de la virtud,
porque queremos decir que el éxito se debe correctamente a las habilidades de un
agente que merece crédito epistémico. El conocimiento sera un éxito que manifiesta la
constitucién cognitiva de un agente, no uno que simplemente esté casualmente

relacionado con su construcciéon de alguna manera.

A continuacién, analizamos la naturaleza disposicional de la agencia epistémica tal
como se comprende aqui. El analisis condicional simple de disposiciones dice que un
objeto esta dispuesto a M (manifiesto) cuando esta en condiciones C si y solo si seria M
si fuera el caso de C. Esto esta sujeto a numerosos contraejemplos que involucran

enmascarar, o imitar la manifestacion. Una mascara evita que una disposicién se
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manifieste incluso cuando se satisface la condicion de antecedente. Un veneno
poderoso tiene la propiedad disposicional de matarnos, pero si toma un antidoto,
enmascara su manifestaciéon. Sin embargo, el veneno sigue siendo venenoso a pesar de
que M no se obtiene cuando C lo hace. El mismo punto se aplica a la propiedad de
disposicion de la fragilidad cuando el plastico de burbujas evita que un vaso de vidrio
envuelto en él se rompa. Las mascaras son, por tanto, una objecién al simple analisis
condicional, que requiere que las condiciones precedentes impliquen su manifestacion.

204 aceptar que la manifestacion de una disposicion debe ocurrir debido

Lewis propone
a algunas caracteristicas intrinsecas del objeto, en nuestro caso el agente epistémico.
Esto nos ayuda a obtener una solucién sobre la base de la agencia en el agente, y por
tanto la base del crédito epistémico de racionalidad. El éxito epistémico se entendera
como la manifestacién de este conjunto de disposiciones. Esta es nuestra primera idea

de lo que llamamos constituciéon cognitiva normativa?®

(NCC): un agente esta
epistémicamente bien constituido cuando estd dispuesto a manifestar atencién a la
evidencia relevante y es conducido a algtin estado ocurrente de posiciéon epistémica

positiva cuando su constitucién se manifiesta.

La atencién integra un sistema cognitivo basado en lo que selecciona, por lo tanto,
recluta procesos causales especificos y trozos de informacién y no otros (explicacién a
priort de lo causal). Cuando la evidencia relevante se vuelve prominente para un
sistema cognitivo, los criterios epistémicos resultardn de procesos de orientaciéon de
seleccion adecuados. Estos criterios hacen que la manifestacién sea normativa.
Atribuimos un criterio epistémico significativo a aquellos que producen informacién
precisa de manera confiable debido a sus capacidades internas, mas que al criterio
dado por la posesion de informacién precisa en si mismo se explican en términos de
agentes que manifiestan un NCC, donde deben ser las capacidades internas del agente
las que causan una manifestacién ocurrente (M), si M es una verdadera manifestacion
de un NCC.

Destacamos algunas caracteristicas de las disposiciones que son particularmente
importantes para la evaluacién epistémica. Recordando la discusién de las méscaras,
uno puede distinguir entre mascaras culpables y mascaras no culpables. El
enmascaramiento culpable de un caricter es cuando no se manifiesta en condiciones

normales debido a la presencia de alguna propiedad interna o externa que de hecho
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no deberia enmascarar el caracter pero que logra hacerlo de todos modos.
Normalmente hablando, esto es una falla epistémica porque la presencia de la
condicion de enmascaramiento (de facto) no deberia, ceteris paribus(todo lo demds
constante), realmente impedir la manifestacion disposicional en lo que de otro modo
serian condiciones normales. Esto ocurre cuando una persona deja que algo sin
importancia “llegue a ellos” y esto impide que sus habitantes se manifiesten con éxito
en la tarea en cuestiéon. Los celos, los recuerdos aleatorios y los destellos que distraen
en nuestro campo visual pueden afectarnos disminuyendo el éxito (en comparaciéon
con una persona con la capacidad relevante que no se ve impedida de esa manera) en
condiciones normales, esto sera un fracaso normalmente significativo y demasiados
fracasos de este tipo cuentan en contra de la disposiciéon de la habilidad relevante o

virtud epistémica.

En el enmascaramiento culpable implica una serie de casos en los que las habilidades
atencionales del agente no tienen éxito debido a la presencia de una condicién que no
deberfa interferir en el éxito de una persona con la capacidad relevante, pero que
logra impedir la manifestacién de la virtud en condiciones normales. Por supuesto,
cualquier falla aparente de este tipo podria convertirse en un caso de enmascaramiento
no culpable después de una investigaciéon adicional. Si logramos una mayor
comprension de la habilidad o disposicién relevante a la mano, la presencia de la
condiciéon de impedimento (de facto) anterior puede resultar ser una condicién de
impedimento esperada, en cuyo caso hemos aprendido algo nuevo sobre el

funcionamiento preciso de la habilidad relevante.

El enmascaramiento de disposicién no culpable, no cuenta contra la posesiéon de
virtud. Esto ocurre cuando se espera que la presencia de alguna variable interna o
externa impida la manifestaciéon de la disposicién y realmente lo hace. Hay casos en los
que una mascara no culpable se obtiene en una situacién, pero donde un agente es
capaz de manifestar la disposicién de todos modos (por ejemplo, retener cualquier
pensamiento de represalia hacia alguien que actualmente lo estd avergonzando en
publico). Esto sin duda merece elogios para el agente con respecto a esa disposicion (se
posee muy robustamente en tal caso), aunque no serian los culpables de no

manifestarse en tales casos.

Algunas fallas de manifestacién disposicional, tanto culpables como no culpables,
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ocurren cuando se da una constituciéon cognitiva mal integrada. Por ejemplo, al tener
las capacidades adecuadas para percibir el color, Beto siempre le pregunta a Juanita
sobre el color de los objetos (y ella es confiable en estos asuntos), pero él no forma
creencias sobre los colores en su ausencia, lo que impide su propio rendimiento
confiable en situaciones donde Juanita no esta presente. Si bien las partes relevantes de
la constitucién interna de Beto estan bien (puede ver el color de manera confiable
debido a sus capacidades preceptivas) esta imponiendo una mascara en sus capacidades
de formacién de creencias que desvinculan sus capacidades perceptivas que de otro
modo funcionarian bien en la formacién de sus creencias perceptivas. Sus creencias de
color seran confiables cuando Juanita esté presente, pero sus propias capacidades
cognitivas para el procesamiento visual no estin integradas en su formacién de
creencias de la manera apropiada para una persona con la constitucién cognitiva de
Beto. Las creencias de color de Beto provienen de su propio sistema visual a menos
que haya una razén para obtenerlas en otro lugar, ya que pueden existir ciertas
ocasiones en las que confiar en nuestro propio sistema visual no seria confiable. Este
tipo de fracaso disposicional proviene de una falta de integracién autoimpuesta. Esta es

una forma que una mascara culpable puede tomar.

No todas las mascaras son malas; también hay mascaras virtuosas. Por ejemplo, Beto
puede ignorar siempre la evidencia sobre la estructura subatémica cuando procesa
comida; anuncios, arboles..., mientras conduce su auto en la ciudad; ademaéas de
ignorar las paradojas de movimiento de Zenén. Incluso si estas proposiciones fueran
ciertas, e incluso justificadas, juegan y deberian jugar muy poco papel en la
manifestacién de las creencias de Beto sobre los objetos microscépicos y la condicién
actual de su entorno. Beto enmascara con éxito la manifestacion normal de estas
creencias tedricas: retiene el juicio sobre lo fundamental de los automoéviles y las
carreteras, e ignora cualquier incompatibilidad paralizante entre lo que piensa y lo que

ve.
4.2 Alerta maxima epistémica

Un recurso comun de los estudiantes para poner en duda el conocimiento cientifico, es
el escepticismo que llama la inmediatez, ya sea la naturaleza en nuestros sentidos

sensoriales (Hume), el sentido comun (Raid, Moore), lo cotidiano (Heidegger), lo

ordinario (Cavell). Esta inmediatez, sin embargo, se pone en tela de juicio no solo por
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el escepticismo especificamente epistemoldgico, sino también por el implicito en las
ciencias. Este ultimo nos recuerda continuamente que algunas partes del mundo, o el
mundo como un todo, no es realmente lo que parece ser desde el supuesto punto de
vista pretedrico de la inmediatez. Las ciencias, puede decirse, explotan la diferencia
entre el ser y la apariencia no menos que la filosofia. Asi que si queremos adoptar una
actitud cientifica hacia el mundo, tenemos que contar con una diferencia
potencialmente considerable entre como es y como aparece un objeto. Tomemos la
idea que el mundo no es una unidad, sino capas subyacentes con leyes independientes
entre ellas. Lo que motiva a una teoria de lo real, son esas reflexiones que surgen en la
ejecucion de la teoria, pero que no pueden justificarse a través de los recursos l6gicos
de la teoria. Justificar es la exposicién de razones, son las condiciones para una teoria,
siempre viene después de los hechos que la motivan. La motivacién es lo que

condiciona la teoria: los hechos.

No hay nada mas subjetivo que elegir una hipétesis de investigaciéon, dado que esta
eleccion es dentro de un espacio de hipétesis de lo real. Tenemos una tendencia a
elegir hipétesis en el centro de la campana de Gauss, pero suele haber eventos en los
extremos de la campana con el potencial de desencadenar una fuerte cadena de
eventos y desatar fallas catastréficas para los sistemas. Esto impacta en la naturaleza del

conocimiento factico y contrafactual.

En este sentido, conduce a la idea de que la epistemologia es una teoria de segundo
orden, encargada de teorizar las condiciones de posibilidad de la cogniciéon de primer
orden. Por lo tanto, la epistemologia pretende ser la vision reflexiva de la estructura
del conocimiento, en particular el de segundo orden (teoria). El contenido de este
conocimiento de segundo orden responde al de primer orden (los datos); al menos en
casos paradigmaticos de conocimiento empirico, es el caso de todo lo que es
independiente del lenguaje. La operacién racional de reflexién, siempre tiene que
estar motivada. Después de todo, el conocimiento es principalmente intencional y, por
lo tanto esta orientado a objetos que no necesariamente tienen teoria como cosas por
conocer. Cuando esta frente a nosotros un “hongo” ipso facto (por el hecho mismo), lo
sabemos. Dar este paso requiere un cambio en la actitud teérica, y por lo tanto, una
cierta provocacion. La estructura del conocimiento no es algo que esta en el objeto
“hongo”. El conocimiento cotidiano es de primer orden, no reflexivo epistémico

justificado, es la experiencia de inmediatez y conceptos recogidos de la socializacién de
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la cultura comun. El escepticismo es el ingrediente de las condiciones tedricas de la

reflexién epistémica (a priort) y no conduce a conocer los limites del conocimiento.

Las proposiciones dogmaticas negativas: qué sabemos que no podemos saber nada
acerca de alguna X. Es meramente negativa en el sentido de que intenta decir que hay
cosas que no podemos saber (su posible imposibilidad). Nuestras creencias que no
estan justificadas, en realidad no las poseemos, sino que son un recuerdo de memoria,
ideas sin fundamento, que por si solas hacen perezosa la capacidad de formacién de
conocimiento de segundo orden. Aprender algo del modo erréneo, es el peor de los
males humanos, es tan profundo que no podemos mas que afirmar que es la mayor
injusticia epistemolégica, es la mejor forma de volvernos tontos enajenados de

contenido de memoria.

Por el contrario, el escepticismo metodolégico toma un conjunto de afirmaciones de
conocimiento a las que no podemos renunciar sin renunciar a todo conocimiento como
tal e introduce el aspecto de su posible imposibilidad. El método determina ver lo real
como lo vemos, al cambiar el método pone en tela de juicio cualquier vieja clase
opcional de nuestras creencias, esas que podemos concebir (creer o poseer), en su
lugar ataca los fundamentos mismos de nuestra capacidad de formaciéon de ciencias.
Como veremos mas adelante, la realidad que vemos es resultado de aplicar un método
particular. Crucialmente el escepticismo metodolégico es tan profundo que no
podemos afirmarlo dogmaticamente sin implicar revisiones drasticas a nuestra
autocomprensiéon epistémica o autocompasién epistémica, es un término usado en
psicologia y filosofia para referirse a la capacidad de tener compasién por uno mismo
en el contexto del aprendizaje y el conocimiento. Se trata de tener compasiéon por uno
mismo cuando se enfrenta a dificultades en el proceso de aprendizaje y comprension,
en lugar de culparse o sentirse frustrado o inadecuado. La autocompasién epistémica
puede ser una forma util de motivarse a si mismo y mantenerse comprometido con el
aprendizaje a largo plazo, ya que permite a uno ser gentil consigo mismo y no
desanimarse ante los obstdculos. Dada esta visién, es simplemente imposible eliminar el
escepticismo metodolégico sin al mismo tiempo eliminar la propia reflexion

epistemoldgica que lo pone en prictica.

4.3 Epistemologia moderna
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Los epistemdlogos estan preocupados por el tipo de justificacién que es indicativa de la
verdad. Hay un sentido en el que uno esta justificado en creer que su estudiante dice la
verdad, incluso cuando la evidencia sugiere que no lo es, debido al valor instrumental
de tener esa creencia (independientemente de si es o no verdadera) para ayudar a uno
a continuar viviendo feliz. Pero una justificacién de ese tipo no nos preocupa. Nuestra
preocupacién es con el tipo de justificacién que tiene una creencia, cuando de una

manera u otra eso es indicativo de su verdad.

Los filésofos del siglo XX han pasado mucho tiempo tratando de analizar qué hace que
una creencia esté justificada, y han dado algunas versiones muy diferentes, ellos se
dividen en internalistas y externalistas. Una teoria internalista de la justificacion es
aquella que analiza la creencia de una persona que esta “justificada” en términos de
factores accesibles por introspecciéon a esa persona, por ejemplo, esta respaldada por
las creencias de esa persona. Una teoria externalista de la justificacién es aquella que
analiza el hecho de que una persona esta “justificada” en términos de factores de los
cuales el sujeto puede ser inevitablemente ignorante, por ejemplo, en términos de si la
creencia es producida por un proceso epistemolégico con criterios ontolégicos
confiables. Es decir, uno que generalmente produce creencias plausibles, verificables,
con solida predictibilidad, delimitando el contexto tedrico y haciendo uso del arte del
diseno experimental. Algunos de estos filésofos, crean discursos narrativos de la
justificacién que son extremadamente complicados y, sin embargo, muy diferentes
entre si. Estamos en cada época intelectual, afinando las féormulas que analizan qué
hace que una justificacién esté respaldada, fundamentada, probada, explicada,
discutida... lo suficiente para ver en ella que hay un grado importante de verdad. Tal
formula nos permitiria resolver muchos casos controvertidos de si ciertamente las
creencias estaban justificadas con el conocimiento disponible al tiempo de su

formulacion.

El problema es que hay un gran tipo de gama de creencias reales y posibles sobre las
cuales intuiciones de los cientificos y los hablantes ordinarios de la lengua difieren en
cuanto a si estan o no “justificadas”, y los diversos relatos internalistas y externalistas

dan diferentes repuestas sobre si esas creencias estan justificadas.

La nocién de que una creencia esta “justificada’es tan diversa entre escuelas del

pensamiento, que al tomar diferentes conceptos de “justificacién”, eventualmente
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produce una discusiéon sobre la solidez de los elementos que dan sustento a lo
justificado. Nuestro objetivo seria aprender las diferentes maneras de justificar y luego
proceder a la cuestion profunda si valen la pena emplear para cada contexto

particular.

86 millones de neuronas de un cerebro humano2%, a veces no alcanzan para librarnos
de la estupidez de no justificar nuestras ideas. No deberia sorprender la nocién de que
una justificacién de una creencia es algo ambiguo, ya que la nocién de que una accién
estd normalmente “justificada” es ambigua y en un aspecto paralelo entre proposiciéon
su creencia. Sin embargo, poderosas herramientas computacionales estan disponibles
para evaluar la predictibilidad de nuestras ideas. La mayoria de las teorias
contemporaneas de la justificaciéon son teorias de lo que debemos hacer para evaluar
solidez de datos y teorias que constituyen una respuesta justificada a la situacién en la
que el creyente se encuentra en un momento dado. Llamaré a tales teorias de
justificacién sincrénicas (como las de las ciencias naturales). Las contrastamos con las
teorfas de la justificaciéon diacrénica (como las de los lenguajes artificiales y las
matematicas). Estas dos son creencias que se comportan diferentes a lo largo del

tiempo.

Casi todos los pensadores asumen que un analisis de los usos en lenguaje ordinario de
la palabra “saber”, muestra que involucra la creencia verdadera. Por ejemplo hay usos
extranos de la palabra inglesa “know” donde esta suposicion no parece sostenerse. Es
natural encerrar la palabra entre comillas, para indicar que es lo que alguien desea
saber y después de saber cambia su justificaciéon. Pero creemos que hay algo paradéjico
en esta afirmacién: o el pensador no sabia la respuesta, o simplemente estaba
adivinando. O lo que él sabia y asi lo cree, aunque lo describi6 con tal vacilacién que no
parecia que lo creyera. Debido a que los contraejemplos sugieren a la suposiciéon de
que el conocimiento implica una creencia verdadera, parece que al usar el inglés
“know” como una forma que involucra suposicion, estariamos de acuerdo en esa
suposicion. La cuestion es si el andlisis del lenguaje ordinario puede llevarnos mucho
mas lejos. Para ese extra necesario y convertir la creencia en verdadero conocimiento,
usaremos el término técnico de “garantia” (warrant): el conocimiento es la creencia
verdadera garantizada por un criterio de comprobacién. La garantia no es lo mismo
que la justificacién, es mas un mecanismo de validacién del conocimiento

suficientemente claro para proporcionar la explicacién de la justificacion.
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La perspectiva de proporcionar una explicaciéon clara de la garantia podria parecer
ciertamente mdas brillante que las perspectivas de una explicacion clara de la
justificaciéon. Hay una gama muy amplia de personas que tienden en ciertas
circunstancias de verdadera creencia de que tal y tal que, (casi) todas estan de acuerdo,
no saben que tal y tal. Y la gama de casos en disputa, casos reales y posibles creencias
verdaderas sobre las cuales las intuiciones de los cientificos y los hablantes ordinarios
de la lengua difieren en cuanto a si son casos de conocimiento, tendemos a aceptar con
mucha mayor facilidad a creer en algo como verdadero en lugar de someternos al
esfuerzo de su justificacion. Por lo tanto, las perspectivas de un andlisis satisfactorio
parecen buenas. Entonces esto se vuelve desconcertante por qué los fil6sofos han dado
tantas explicaciones muy diferentes e igualmente complicadas de la garantia y de la
justificacion (algunas de ellas totalmente externalistas y otras internalistas), lo que lleva
a una sospecha similar de que no hay un concepto univoco de conocimiento
involucrado. Los diferentes discursos surgen porque todavia hay una serie de casos
disputados, y los discursos proporcionan férmulas de tipos muy diferentes que
producen las respuestas que damos en cuanto a tal o cual en los casos acordados, pero
no estd de acuerdo en sus veredictos sobre las respuestas para los casos sobre los cuales
diferimos en nuestros juicios intuitivos. Las férmulas extrapolan a partir de ejemplos
paradigmaticos de conocimiento y no a saber en diferentes direcciones. En
consecuencia, hay diferentes tipos de garantia, y por lo tanto de conocimiento; y lo que
hay que explicar es por qué estas formulas tan diferentes en general producen los
mismos resultados en cuanto a si alguna creencia verdadera constituye o no
conocimiento, por qué la gama de casos en disputa es tan pequeia como lo es. Es
necesario identificar las relaciones entre tipos de garantias y considerar cuales de ellas

vale la apena tener en cuenta.

Los fil6sofos del occidente moderno, desde Descartes hasta los muy recientes, han
tendido a confinar el “conocimiento” de una manera diferente a los clasicos Griegos.
Solo podrias “saber” que algo era asi si tu conocimiento (nuestro sentido ordinario) era
infalible o al menos en (en cierto sentido) no muy lejos de eso, digamos, casi seguro.
“Todo lo cientifico es cognitivo cierto y evidente”, escribi6 Descartes en la discusién de
su Segunda Regla para la Direcciéon de la Mente. De ahi que los filésofos empiristas del
siglo XVIII tendieran a limitar el conocimiento a los principios evidentes de la légica o

las liberaciones inmediatas de los sentidos, ya sea nuestros estados sensoriales u objetos
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fisicos inmediatamente observables y sus estados, y a proposiciones evidentemente
deducibles de estos. Locke afirmé que teniamos conocimiento de nuestras “ideas” y sus
relaciones reales de las cosas”, “tenemos un conocimiento intuitivo de nuestra propia
existencia, y un conocimiento demostrativo de la existencia de Dios, de la existencia de
cualquier Dios, de la existencia de cualquier otra cosa, no tenemos otra cosa que un
conocimiento sensible, que no se extiende mas alla de los objetos presentes a nuestros
sentidos”. E incluso a principios del siglo XX, Prichard afirmé que “parece imposible

distinguir el significado de saber y tener certeza”.

Ordinariamente sin embargo, no limitamos el alcance del conocimiento a lo que
creemos que podemos explicar o lo que pensamos cierto en el sentido de aquello que
tenemos una conciencia casi infalible. Afirmamos saber lo que hicimos hace anos, o lo
que sucedi6 en la historia antigua. Nos preocupa ver qué significa nuestra

confirmacion ordinaria de saber tales cosas.

Los filésofos antiguos, medievales y modernos tempranos consideraban que, si no
podiamos tener conocimiento, todo lo que podriamos tener era opinién, creencia y en
general, no muy interesados en eso. El conocimiento era lo que querian. Por supuesto,
permitieron eso en cierto sentido para varias opiniones que no equivalian a
conocimiento que estd mejor respaldado. Argumentaron en casos particulares que esta
teoria cientifica debia ser preferida a esa, y este testigo debia ser preferido a este. Pero
no tenian una teoria general sobre lo que hacia que una teoria o testigo fuera
preferible a otro. Tampoco tenfan un concepto general para el tipo de apoyo que los
testigos o las autoridades o los eventos fisicos dieron a alguna teoria: el concepto de
hacerlo probable. Y, por lo tanto, no tenian para ese tipo de apoyo. Asi que cualquier
nociéon de una creencia “justificada” era de lo mds vaga. Pero con la tradicién
empiristas de la filosofia en los siglos XVII y XVIII, de repente se convirtié6 en un
lugar comin que muy pocas de nuestras creencias no estaban abiertas a alguna
posibilidad de error, y la cuestién importante era cuales eran (encuentro sentido)
mucho menos susceptibles de error que otras, y por cuanto. De ahi que las nociones de
ciencia justificada vy, estrechamente relacionadas con ellas, como veremos, la nocién de
que una hipétesis es probable se volvieron importantes, requiriendo analisis y

medicion.

El obispo Butler hizo la famosa observacién “para nosotros, las probabilidades guian la
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misma vida”: pero estas nociones conectadas-justificadas y probabilidad se
desarrollarfan de maneras diferentes pero conectadas a las diferencias y conexiones
entre las cuales los filésofos (y matematicos) no han sido lo suficientemente sensibles.
Una vez que tengamos claros los tipos de justificacién, podemos proceder a investigar

su valor.

Los discursos modernos de la justificacion son en gran medida narrativas de la
justificaciéon sincrénica, de lo que es para una creencia constituir una respuesta
justificada a la situacién en la que el creyente se encuentra en un momento dado de la

historia de las ideas.

Procedemos a exponer las diferentes teorias de lo que se espera para que una creencia
sea “justificada”. Las teorias de la justificacién que analizamos para que una creencia
constituya una respuesta justificada a la situacién en la que el pensador se encuentra en
un momento dado, las llamaremos teorias de la justificaciéon sincrénica. Las
contrastamos con teorfas que son creencias sincrénicamente justificadas basadas en
investigacién adecuada a lo largo del tiempo, llamadas diacrénicas. Los escritores que
defienden una teoria de la justificaciéon a menudo no dicen de qué tipo es su teoria, y
uno necesita leer su exposicion detallada para ver lo que se pretende, y a veces hay
algunas dudas. Pero creemos que es correcto interpretar la mayoria de las teorias

propuestas como teorias de justificacion sincrénica.

Es habitual distinguir las teorias epistémicas en teorias internalistas y externalistas; y en
teorias fundacionales y coherentes. Todos estos términos se pueden comprender de
varias maneras, pero algin tipo de distincién a lo largo de estas lineas es util para
mapear teorias. La idea basica de una teorfa internalista es, que lo que hace la
justificacién una creencia es necesariamente interna al creyente; y de una teoria
externalista de que no necesariamente es interna al creyente. Lo que cuenta como
“interno” depende, por lo tanto, de lo que uno considera como los limites del creyente.
Y obviamente hay un sentido donde los limites del creyente son los limites de su
cuerpo. Pero pensar en los factores internos como aquellos dentro del cuerpo del
sujeto no proporciona la base de una clasificacion muy 1util de las teorfas de la
justificacion. Por que los pensadores normalmente llaman internalistas, afirmando que
es lo que hace que la justificacién sea accesible a dos personas distintas. Los primeros

son estados mentales (o eventos) como sensaciones, deseos, propdsitos y pensamientos
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ocurrentes a los que el sujeto tiene acceso privilegiado en el sentido de que puede
saber mejor que nadie en qué esta pensando, qué sensacién esta teniendo... porque

tiene un medio especial de acceso a ellas, experimentandolas.

Pero tenemos acceso por introspecciéon también a aquellas verdades necesarias que son
a priort en el sentido de que podemos descubrirlas por mera reflexién (no necesitamos
hacer observaciones en el mundo publico o hacer experimentos en ellas para
descubrirlas) o al menos no lo hariamos si tuviéramos suficiente capacidad légica. Las
verdades a priori incluyen verdades muy elementales de la aritmética, por ejemplo,
3+4="7, y la légica silogistica deductiva, por ejemplo, si todas las A son B y todos los B
son C, entonces todas las A son C; y las relaciones generales y mas sutiles entre
conceptos que constituyen verdades filoséficas. Estas tultimas mas desde lo obvio (por
ejemplo, la ley de contraccién: para cualquier proposicién p, no tanto p como no-p,
pasando por lo bastante obvio, por ejemplo, ninguna superficie puede ser totalmente
roja y totalmente verde por todas partes; hasta lo muy controvertido, por ejemplo,
ninguna causa puede ser posterior a su efecto. También se incluyen verdades sobre lo
que es evidencia de qué. Al afirmar que estas son verdades a priori, no estamos
afirmando que todos nosotros las conozcamos a todas ellas; de hecho, la mayoria de
nosotros nunca hemos oido hablar de la mayoria de ellas. Simplemente estamos
afirmando que no podemos cometer un error cuando afirmamos que alguna
proposicién es una verdad necesaria a priori. Podemos cometer errores en filosofia y
matematicas, como en casi todas las demds areas de investigacién; pero a veces es
bastante obvio que no estamos equivocados. Los estados mentales y las verdades
necesarias a priori las contamos como introspectivas y, por lo tanto, interna o
mentalmente accesibles. Por su puesto, ningtin internalista desea negar que la forma
en que las cosas estan fuera de su mente es a menudo no accesible para el sujeto. Pero
esa accesibilidad al tema de las cosas fuera de la mente, surge de lo que hace el sujeto
para tener ciertos patrones de sensacién en lugar de otros y tenga creencias sobre su
presencia; y asi, la accesibilidad de lo externo surge de la accesibilidad mental de lo

interno.

Las teorias de la justificacién sincrénica a menudo afirman que una creencia esta
justificada si y solo si se basa en fundamentos adecuados. La justificacién es una
cuestion de grado y cuanto mas adecuados sean los motivos, mas justificada estard la

creencia. Fundamentos son el consenso de una comunidad de pensamiento sobre lo
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que es verdadero evidente. En algunas teorias, sin embargo, algunas creencias no
requieren fundamentos y llegaremos a ello a su debido tiempo. Por lo pronto, las
teorfas generalmente incluyen una disposicién de que la justificacién de una creencia
es normalmente solo a primera vista; y asi, para permanecer, no debe ser anulada o
socavada, es decir, no debe haber otros anulados disponibles que sean adecuados para
la falsedad de la creencia (o adecuados para hacer que los motivos anteriores sean

inadecuados).

Por ahora nos concentramos en la estructura principal. Entonces podemos clasificar las
teorias segun si son internalistas o externalistas en sus tres elementos: fundamentos, su

base y su adecuacion.

La idea basica de una teoria externalista de la justificacién es, que lo que hace que la
justificacién de una creencia correspondan a estados de cosas que no necesitan ser
mentalmente accesibles; y esto normalmente se explica en términos de su justificacion
que consiste en una ciencia producida por un proceso del tipo correcto, cuya rectitud
es algo a lo que el creyente no tiene acceso privilegiado necesario. Una teoria simple de
la justificacion externalista en todos sus aspectos principales es la teoria de Goldman
(1979). Para Goldman, la entrada (en nuestra terminologia, los fundamentos) de
nuestros procesos de formacién de creencias tienen que ser “eventos dentro del sistema
nervioso del organismo?’””; pero no parecen ser eventos de los que el sujeto es o puede
llegar a ser consciente. La creencia que se basa en estos motivos es, para Goldman,
causada por estos motivos, y claramente, si el sujeto no necesita ser consciente de los
motivos, no necesita ser consciente de qué causa la creencia. Finalmente, la adecuaciéon
de los fundamentos de una ciencia particular para Goldman, como para muchos
externalistas, es una cuestién de que se produce por un proceso confiable, es decir, uno
que produce principalmente ciencias verdaderas. Donde una creencia B es producida
por dos procesos en sucesiéon, el dltimo proceso que produce B a partir de una
creencia anterior A producida por el proceso anterior, es natural exigir que el proceso
total constituido por la operacién conjunta de los dos subprocesos sucesivos sea
fiable2?®. Para Goldman el proceso debe ser confiable, pero no es en absoluto relevante
si el sujeto cree que el proceso es confiable. Una creencia que satisface estos requisitos
estd a primera vista justificada. Por lo tanto, mi creencia de que hay un escritorio frente
a mi es una cascada desencadenada por algtin evento en mi nervio 6ptico. Ese proceso

de eventos del nervio O6ptico que causan creencia (acompanados de patrones
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geométricos y de color) pueden considerarse un proceso de percepcién visual, es decir,
un proceso que conduce a las creencias de un sujeto sobre lo que esta viendo fuera de
su cuerpo. Este proceso es un proceso normalmente confiable, la mayoria de las
creencias causadas son ciertas. Asi que nuestra creencia particular sobre el escritorio
esta a primera vista justificada. En la teorfa de Goldman, como en todas las demas
teorias, hay disposiciéon para que la justificacién a primera vista sea anulada o socavada,
y llegaremos a ellas a su debido tiempo, haciendo evidente los sesgos de los margenes

de operacién de un proceso.

Las teorias externalistas pueden comprender los tres elementos de diferentes maneras
a las de Goldman. Pueden interpretar los motivos, mas generalmente, aliados, como
cualquier evento publico involucrado en el proceso causal de producir la creencias
incluidos el escritorio que afecta tanto mi nervio 6ptico como para producir la creencia
de que hay un escritorio frente a nosotros. La forma en que se interpretan los motivos
puede hacer una gran diferencia en la adecuacién de los motivos y, por lo tanto, en la

justificacién de la creencia.

Los externalistas casi siempre entienden que el ser basado es el ser causado por. Pero
aun asi, sigue existiendo la cuestion de si algiin tipo de causa es lo suficiente buena, o si
necesitamos descartar las “cadenas casuales desviadas”. El problema de las cadenas
surge con los intentos de dar analisis causales de varios conceptos mentales. Recordar
que tal y tal plausible implica creer verdaderamente que uno hizo tal y tal cuando esa
creencia es causada por la conciencia previa de hacer tal y tal. Pero entonces surge la
cuestion de si todavia esta recordando si la cadena no es la normal a través de estados
cerebrales intermedios. Si escribimos nuestra experiencia en un diario, y luego
volvemos a creer al respecto leyendo el diario, seguramente eso no constituye
memoria. El mismo problema se plantea con respecto a la base de las creencias. {Qué
pasa si mi creencia de que hay un escritorio frente a nosotros es causada por el
escritorio en cuestién, pero por una ruta extrafa? Supongamos que el escritorio
dispara una cidmara que envia una sefal a nuestro cerebro que perturba nuestros
procesos de razonamiento de tal manera que nos hace temporalmente “locos”; y, cada
vez que estamos temporalmente enojados, imaginamos que hay un escritorio frente a
nosotros. ¢Nuestra creencia de que hay un escritorio frente a nosotros esta basada en la
presencia del escritorio? ¢Es suficiente la existencia de tal cadena causal, dado que se

cumplen los demads requisitos para la justificacién, para justificar a primera vista
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nuestra creencia de que hay una mesa frente a nosotros?

4.4 Fiabilidad

Un fundamento para una teorfa es una base légica y empirica sobre la cual se
construye la teoria. Los fundamentos de una teoria incluyen sus supuestos basicos, sus
principios y conceptos clave, y su marco conceptual. Estos elementos forman la base
sobre la cual se desarrolla la teorfa y le dan coherencia y sentido. Los fundamentos de
una teoria son importantes porque proporcionan una comprension de los supuestos y
principios subyacentes a la teorfa, y pueden ayudar a evaluar su validez y utilidad. La
mayoria de las teorias externalistas de la adecuacién de los fundamentos pueden
representarse como teorias reliabilistas de varios tipos, cuya idea central (para decirlo
ahora con mias cuidado) es que los fundamentos de una creencia particular son
adecuados si (y solo si) el proceso particular (simbdlico, para usar el término de los
fil6sofos) de formaciéon de creencias pertenece a un tipo confiable. Un proceso es mas
confiable, cuando mayor es la proporcién de creencias verdaderas que produce; y, asi,
cuanto mayor sea la justificaciéon de una creencia simbdlica producida por ese proceso.
La creencia particular nuestra, adquirida a media noche del lunes 9 de enero de 2022,
con mala luz, cuando estamos muy agotados, de que hay un escritorio frente a nosotros
fue causada por un evento en nuestro nervio 6ptico y este altimo fue causado por la

luz proveniente de un escritorio.

Las teorfas reliabilistas son aquellas que sostienen que la verdad de una afirmacién o
conocimiento depende de su fiabilidad o confiabilidad. Segtn esta perspectiva, un
conocimiento es verdadero si es producido por un proceso cognitivo fiable, es decir, si
es producido de manera consistente y precisa. Por ejemplo, una teoria reliabilista del
conocimiento podria sostener que una afirmacién es verdadera si es producida por un
proceso cognitivo que produce resultados precisos y consistentes en la mayoria de los
casos. En general, las teorias reliabilistas sostienen que la verdad es una cuestién de

confiabilidad, en lugar de una cuestién de correspondencia con la realidad.

Este proceso de identificacién de una sefnal (token) de muchos tipos diferentes. Es una
muestra de transiciones del objeto en el mundo a creencias sobre el mundo (es decir,
percepciéon como tal). Es una respuesta del nervio 6ptico a las transiciones de creencia

sobre el mundo (es decir, percepcién visual aparente como tal). Es una muestra de
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transiciones de objeto en mundo a creencia sobre el mundo cuando la luz es mala para
nuestro ejemplo. Es una muestra de adquisiciones de creencia por nosotros un lunes
por la noche. Y asi sucesivamente. Estos tipos de senales diferentes nos dan

profundidad y anchura del mundo.

La profundidad de un tipo de proceso es una cuestién de la duracién del proceso que
termina en la adquisicién de la creencia relevante. Por lo tanto, las transiciones del
nervio 6ptimo a la creencia son las tltimas etapas de los procesos de adquisicién de
creencias. Mientras que las transiciones de objeto en el mundo a creencia sobre el
mundo cuando la luz es mala implican mas etapas en el proceso de adquisicion de
creencias. Trazar el proceso mas alla del nervio 6ptico hasta el objeto en el mundo (por
ejemplo, un escritorio), cuyos rayos de luz causaron una perturbacién en el nervio
optico. Considerando que el tipo de creencia adquirida el lunes por noche no tiene
profundidad alguna, el tipo no estd individualizado por el proceso que conduce a la
adquisicion de la creencia. El ancho de un tipo es una cuestién de cuan detallados son
los factores por los cuales se individualiza. Por lo tanto, las transiciones del nervio
6ptico a la creencia en nosotros es un tipo mucho mas estrecho que el tipo de general.
El proceso simbélico de produccién de la creencia pertenece a todos los tipos de
diferentes profundidades y anchuras. Como lo dice Goldman, solo los eventos dentro
del organismo deben considerarse como los motivos de una creencia simbdlica; y
también como definiciéon del tipo al que pertenece el proceso de producciéon de
creencias®”. En cuanto a la anchura, comentamos que nuestro pensamiento ordinario
sobre los tipos de procesos los estrecha ampliamente. Los diferentes tipos a los que
pertenece el proceso simbélico de produccién de creencias definird mucho en su
confiabilidad. Algunos de estos tipos son muy confiables, tal vez del 99 por ciento de las
creencias de percepcion son ciertas. Otros son menos confiables. Y tal vez la mayoria
de las creencias producidas por las transiciones del nervio 6ptimo a la creencia en los
sujetos que recientemente han tomado una gran dosis de alcohol no son confiables. No
podemos determinar si se cumple la condicién de adecuacién a menos que tengamos
alguna regla para determinar a qué tipo debemos referir las senales. Este problema a
menudo se llama el “problema de generalidad”.

Otros han afirmado que hay formas no arbitrarias de seleccionar el tipo relevante®!?.

Se insta razonablemente a que el tipo se elija solo en términos de factores causales que

211

influyen en la ocasién en cuestién si el sujeto adquirié la creencia*'’. Si un proceso
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simbodlico condujo a la adquisicién de una creencia (a priori), pero el hecho que el dia
fuera un lunes no tuvo influencia causal sobre si la adquisicién de una creencia en un
lunes, entonces la descripciéon del tipo al que pertenece el proceso simbélico no debe
incluir la operaciéon del proceso en un lunes. Pero estos escritores parecen en efecto
pensar que limitar la descripcion del tipo de esta manera resolvera el problema. No la

hara.

Las cuestiones siguen siendo: dcudnto tiempo termina una etapa del proceso causal en
la produccién de la creencia que debemos tener en cuenta los factores causales? Es
decir, ¢cuan profundo deberia ser el tipo de proceso causal? {Tenemos en cuenta solo
los factores causales dentro del cuerpo (el alcohol) o dentro del entorno inmediato (los
objetos en la habitacién, el estado de la iluminaciéon? <Y cuantos de esos factores
causales debemos tener en cuenta? ¢Todos ellos? O, dicho de manera ligeramente
diferente, {qué tan estrecha debe ser la descripcion de los factores causales? El estado
de la iluminacién en una habitacién afecta las creencias perceptivas que se mantienen.
Pero, d{definimos el tipo que pertenece un proceso perceptual simbélico como
percepcién en una habitacién con tal o cual iluminacién (descrita con detalle preciso) o
simplemente como percepciéon en una habitacién con mala iluminacién? Limitar los
factores por los cuales el tipo debe ser individualizado a factores causalmente
influyentes puede reducir el nimero de tipos posibles a los que pertenecen un proceso
simboélico de adquisicién de creencias, pero deja un gran nimero de tipos posibles, que

difieren enormemente en su confiabilidad.

El proceso por el cual se forman las creencia pronto se convierte en habito, y el tipo
cuya confiabilidad es crucial para la evaluaciéon epistémica es el habito involucrado.
Como se describe en Anna Karenina de Tolstoi, que siempre acepté irreflexivamente
las opiniones de cualquier circulo en el que se encuentre, o el habito de aceptar las
opiniones de su circulo actual cuando estin disponibles para él. La investigacion
empirica debe revelar la respuesta. Una creencia particular resulta de un proceso
confiable si el habito que la generé produce creencias en su mayoria verdaderas. El
habito de creer a los demas es el inico determinante para qué creencias se adquieren
como solo un factor causal. Entonces, qué creencias resulten y si son verdaderas
dependera de quiénes sean estos otros. Uno podria tratar el proceso simbélico como
comenzando en los oidos, o con su informante, o con sus fuentes de informacién; y el

proceso de sefnales pertenece a tipos de diferentes profundidades en consecuencia.
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Pero entendamoslo como el proceso que comienza con el informante. El problema es
que este proceso puede considerarse como perteneciente a tipos de anchos muy
diferentes. En este caso, la fiabilidad serd una cuestién de si creer a otros en los
diferentes entornos en los que se encuentra produce creencias generalmente
verdaderas. Si un solo habito realmente determina las creencias, es poco probable que
sea la tnica persona que tenga este habito de creer a los demas. <¢Es el tipo por el cual
se debe evaluar la creencia simbdlica? Pero, tal vez en otros que tienen el habito
produciran algunas veces creencias falsas, pero generalmente creencias verdaderas y
asi de nuevo habra respuestas muy diferentes a la pregunta de si el sujeto tiene motivos

adecuados para su creencia.

Asi que, en general, incluso si referimos al proceso simbélico de la formacién de una
creencia dada en un sujeto a un tipo de una profundidad fija, y asumimos que el
habito de creer a los demas es el tnico factor que influye en sus creencias, habra
respuestas muy diferentes a la pregunta de si tiene motivos adecuados para esta

creencia que varian con el ancho del tipo al que nos referimos al proceso simbdlico.

Los procesos de adquisicion de creencias de la mayoria de las personas no son tan
simples como el ejemplo expuesto en estas lineas. La mayoria de los procesos
simbodlicos de adquisicién de creencias involucran muchos factores causales diferentes
(incluyendo lo que otras personas dicen) con diversos grados de influencia y
contrainfluencia. Una creencia particular B serd causada por las influencias
combinadas y contra-influencias de los factores C, D, E, F y asi sucesivamente. Y asi, la
cuestion adicional que afecta la anchura del tipo es: cuanto de estos deben incluirse en
la descripciéon del tipo, ademas de los problemas de cuinto tiempo debe tenerse en
cuenta un periodo de tiempo y cuantos creyentes similares, y al tema de la

profundidad del tipo, para el propésito de evaluar su fiabilidad.

Y el aspecto final para la generalidad para el reliabilismo es, dado el tipo, definido por
un cierto tipo de ancho y profundidad de los factores causales involucrados en la
ocasiéon simboélica, si es la operaciéon de esos factores en ese tipo de entorno en el
mundo real o en alguna clase mas amplia de mundos posibles por las cuales su
confiabilidad deber ser juzgada. ¢Debe calcularse la confiabilidad por la proporcién de
creencias verdaderas realmente producidas en nuestro mundo (es decir, en el pasado,

presente y futuro), por la proporcién de creencias verdaderas que realmente se
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producirian en el mundo en el que ocurre la creencia, o por la proporcién de creencias
verdaderas que se producirian en nuestro mundo si el mundo fuera diferente de varias
maneras pero, se mantuvieran las mismas leyes fisicas? ¢O por la proporciéon de
creencias verdaderas que se produciran si el mundo fuera como creemos que es en sus
aspectos mas generales (por ejemplo, en las leyes de la naturaleza por las que se
gobierna)? La diferencia entre la primera y la segunda sugerencia surge cuando
consideramos una creencia producida en un mundo diferente al nuestro, cuyos
procesos de formacién de creencias tienen diferentes grados de confiabilidad de esos

procesos en nuestro mundo.

El problema con el calculo de la confiabilidad por proporciones reales en el mundo
real (o en algin mundo imaginado en particular) es que puede haber (si se toma un
tipo estrecho) muy pocas instancias del tipo, en un caso extremo solo una, y los
resultados obtenidos producen una explicacién inverosimil de la justificaciéon. Si somos
la Ginica persona que ha tomado una gran dosis de alcohol, si aceptamos la creencia de
que hay un escritorio frente a nosotros y luego nos dormimos hasta que los efectos del
alcohol han desaparecido, entonces la proporcién de creencias verdaderas producidas
por la percepcién de los sujetos con alcohol es de 100 por ciento si hay un escritorio
frente a nosotros y del 0 por ciento si no lo hay. iNuestra creencia estd justificada y solo

si es verdad!

Por lo tanto, se vuelve natural sugerir que la proporcién requerida es la proporcién de
creencias verdaderas que se producirian si el proceso tipo fuera operativo con
frecuencia, mientras que las leyes fisicas permanecieran iguales. El problema es que, si
vamos a evaluar si estamos justificados para mantener alguna creencia perceptiva que
adquirimos después de tomar alcohol por la proporciéon de verdaderas creencias
perceptivas que se producirian en aquellos que toman alcohol, si las leyes fisicas
permanecen igual, todo depende de cémo se permita que varien otras cosas.
{Consideramos la proporcién que se produciria en aquellos que tienen buena vista, o
que tienen mas de 20 anos, o que nunca han leido ningin libro o articulo sobre los
efectos del alcohol? Uno necesita decir algo asi como que se permite que otras cosas

varien en la medida en que lo hacen en el mundo real.

Uno de los factores que determinan el ancho del tipo es la regiéon espacio-temporal

involucrada. Nuestro tipo al que se refiere el proceso simbélico puede ser el tipo de
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creencias perceptivas producidas en aquellos que toman alcohol. Otras cosas
permitidas para variar en la medida en que lo hacen en el mundo real en la regiéon
espacio-temporal involucrada. A medida que variamos el rango de condiciones bajo las
cuales suponemos que las leyes fisicas operan en la produccién de creencias perceptivas
en aquellos que toman alcohol, por lo que la proporcién de creencias verdaderas
producidas variard y, por lo tanto, en esta cuenta de justificacién, la justificacién de

cualquier creencia perceptiva individual en alguien que toma alcohol.

Sin embargo, tal vez vivimos en un mundo cuyo cardcter estamos muy equivocados, tal
vez las leyes fisicas son bastante distintas de lo que suponemos, o, mas
extremadamente, tal vez vivimos en un mundo controlado por un demonio malvado
como el de Descartes, en el que no hay leyes fisicas, pero el demonio lo hace tal que,
dentro de una regién espacio-temporal muy estrecha de la cual cada uno de nosotros
tiene experiencia. El mundo se comporta como si hubiera ciertas leyes fisicas. En ese
caso, en estas ultimas teorias reliabilistas practicamente ninguna de nuestras creencias

estarian justificadas, ya que no hay procesos tan confiables como suponemos.

4.5 Personas sabias

¢Alguna vez estuviste en una situaciéon en la que hiciste algo estipido que no solo te
lastimé a ti, sino que también lastimé a otros, y te diste cuenta de que nunca deberias
volver a hacerlo; te prometiste a ti mismo o a otros que nunca lo volverias a hacer; y
luego, en realidad no lo hiciste de nuevo? Si es asi estabas mostrando algo de sabiduria,

ital vez no solo en tus pensamientos y palabras, sino en tus hechos!

Nuestra esperanza en la filosofia y la ciencia es ayudar a los lectores a avanzar un paso
mas en su propio camino hacia las acciones sabias, tal vez de los pensamientos a las
palabras, o de las palabras a las acciones reales. Hay muchas definiciones diferentes de
sabiduria y uno podria escribir un libro entero sobre las diferentes definiciones. Por lo
pronto lo explicaremos por sabiduria, la manifestacion en los juicios y decisiones de las
personas sobre problemas dificiles, complejos y en medio de la incertidumbre. {Qué
tipo de problemas requieren sabiduria? Probablemente no necesitaremos sabiduria
para encontrar nuestro auto en el estacionamiento o para decidir cenar cereal o
chocolate con pan. Por lo general, necesitamos sabiduria cuando las preguntas se

vuelven duras y dificiles, y ese es a menudo el caso cuando un problema involucra
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interés divergente.

Las personas sabias no son simplemente personas inteligentes. Son personas
inteligentes que buscan aprovechar sus fortalezas para lograr el bien comun, es decir,
progreso ético. En particular sabiduria es la aplicacién de conocimiento y las
habilidades sobre el mundo de uno hacia alcanzar un bien comun; equilibrando los
intereses propios, ajenos y mas amplios; a largo y corto plazo, a través del uso de
valores éticos positivos, para adaptarse, dar forma o seleccionar entornos. Segun esta
definicién, las personas sabias son inteligentes, pero no solo son inteligentes, y no son
las personas con el coeficiente intelectual mas alto. Las personas sabias miran mds alld
de sus propios intereses. Se preocupan no solo por como son sus pensamientos y
acciones, se benefician a si mismos y a otros como ellos, sino también por esforzarse, a

través de pensamiento y acciéon en beneficio de la humanidad.

En los problemas basados en la sabiduria, rara vez hay una solucién tnica y perfecta.
Mis bien, uno trata de acercarse lo mas posible a una solucién 6ptima, dandose cuenta
de que cuando se trata de necesidades humanas complejas, es probable que ninguna
soluciéon se optimice en todas las dimensiones. La definiciéon de sabiduria es algo
compleja. La teorfa del liderazgo ha llegado a la conclusion de que la principal
caracteristica a distinguir en el liderazgo bueno de los no tan buenos, es en quién estan
protegiendo. Los malos lideres siempre tienen una persona en mente: ellos mismos.
Pueden decir que se preocupan por los demas; pueden hacer cosas que parecen
mostrar preocupacion por los demds; incluso pueden parecer sentir tristeza al escuchar
sobre las desgracias de los demas. Pero al final, siempre buscan en primer lugar a si
mismos o simplemente para demostrar abierta pero falsamente cuan carifosos y
considerados son. Cuando escuchan a los demas, es para averiguar qué hay para ellos.
Cuando actian de manera que beneficia a los demas, siempre se tienen a si mismos en
mente como factor primero de cambio. Asi como los criminélogos a veces dicen que
para descubrir a los autores de un crimen, debes seguir el dinero, para averiguar quién
es sabio, debes seguir los beneficios: ¢a quién esta tratando de beneficiar el lider y, en
particular, es alguien mas alla de él o ella, o aquellos que inmediatamente pueden

beneficiarse a si mismos?

Cuando el mundo pone a prueba nuestra sabiduria, las pruebas son muy diferentes a

las IQ de opciéon multiple y de respuesta corta que a menudo dominan la evaluaciéon
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en las universidades burocraticas. No hay blanco y negro, no hay respuestas claras e
incorrectas. En su mayoria, hay muchos tonos de gris. Sin nadie que importe qué es el
bien comun, tienes que resolverlo por ti mismo. Y averiguarlo es una parte importante

de la sabiduria.

Una razén por la que es dificil comprender el bien comtn es que todos confundimos
tan facilmente nuestros propios intereses y los de los miembros de nuestra “sociedad”
con el bien de todos. Desde los cruzados medievales empefnados en convertir a la gente
al cristianismo, por su puesto por su bien, hasta las tropas occidentales que luchan en
paises drabes para imponer una versiéon occidental de la democracia, la gente
histéricamente ha visto el bien comun a través del interés propio. Las personas
verdaderamente sabias buscan activamente un bien comun liberandose de los anteojos
demagogos de ese interés egoista de la mayoria de la clase politica y burocratica de

nuestro tiempo.

Otra razén por la que es dificil definir el bien comtin es que lo creemos que es bueno
para alguien, que puede ser una creencia sin fundamento y que en realidad hace mas
dano que bien. Por ejemplo los padres sabios, saben que los jévenes tienen que
aprender cosas, pero también los mas sabios saben que hay cosas que deben aprender
por ellos mismos. Por lo tanto, buscan soluciones que equilibran las necesidades de los

adolescentes con sus propias agencias de creencias rigurosas y altamente justificadas.

Las personas sabias buscan equilibrar todos los intereses involucrados en un problema,
incluidos los intereses mas amplios que van mas alla de lo personal o interpersonal,
como los intereses de su comunidad, de su nacién o del mundo. Estan dispuestos a
reconocer sus propios intereses y a tener en cuenta €sos intereses propios; pero a
diferencia de muchas personas, su consideraciéon de una decisiéon no termina con el
interés propio o el interés de aquellos como ellos: su tribu. Mas bien, equilibran sus
propios intereses con muchos otros intereses. Esa es la manera en que puede lograr un
bien comun. Equilibrar los intereses requiere una escucha activa y reflexiva. Con
demasiada frecuencia, todos estamos ansiosos por asumir que nuestros intereses son los
mismos que los de otras personas, y que si otras personas no lo reconocen, es una
lastima para ellos. Desafortunadamente, la educacién a menudo tolera o incluso
promueve este tipo de pensamiento egocéntrico. Cuando uno era joven, la imagen que

se nos daba de la rivalidad entre los Estados Unidos y la Unién Soviética era muy
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simple: los Estados Unidos representan el bien, y los otros el mal; fin de la historia. La
verdad, por supuesto, era mas compleja. En este mundo de polarizacién, las personas

que son mas reflexivas perdieron sus empleos, fueron encarcelados o desaparecidos.

La inteligencia necesaria para un mundo de incertidumbre intensa, impulsada por vias
como el cambio climatico, pandemias, guerras, democracias debilitadas, grandes logros
tecnolégicos y cientificos... Las creencias justificadas y las acciones politicas pueden, y
lo hacen, tener un costo con respecto al comportamiento adaptativo inteligente. Hay
una razén, evolutivamente, por la que los humanos han evolucionado para distinguir
la verdad de la falsedad y el bien del mal?!2.

El ciudadano libre crece haciendo preguntas, haciendo uso de métodos de agencia de
conocimiento teérico y experimental. El pensamiento critico aplicado para aprender,
tomar decisiones y adaptarnos pretende hacernos independientes en nuestro cardcter
intelectual. El problema esta en la idea dominante de que informar en las aulas y
confiar en la automatizacién de procesos de diagnéstico hacen que por error se
considera cualquiera como cientifico (artista de la racionalidad creativa). Lo que se
necesita ahora es un tipo inteligencia que nos permita adaptarnos a un entorno que es
muy diferente a la experiencia que pueda tener un profesional con la visién de hace 20

anos.

Necesitamos redefinir lo que comprendemos por inteligencia para permitirnos
comprender la adaptacién universitaria al mundo moderno, independientemente del
pedigri de las escolaridades y puntajes académicos, debemos enfrentar la
incertidumbre como una capacidad de adaptarse a un entorno que cambia
rapidamente en las practicas profesionales y cientificas. La inteligencia emocional y
social no se alcanza sin la virtud de una inteligencia formada en el pensamiento

cientifico que se adapta todo el tiempo a los terrenos de lo desconocido?!3.

Una falsedad de la mas grave impregnada en nuestra sociedad, esta en las creencias de
que las pruebas estandarizadas de inteligencia y sus atributos relacionados son buenas
y de alguna manera son medidas altamente significativas e integrales de la inteligencia
y lo que emana de ella. El argumento relevante es simple. En el lado positivo, tenemos
muchas comodidades en la vida moderna que han sido posible gracias a la inteligencia

de inventores de diversos tipos. En el lado negativo, nuestra primera responsabilidad
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es cuidar no solo de nuestra generaciébn presente sino también las generaciones
futuras: estamos aqui para crear a nuestros sucesores. La inteligencia no se trata de
resolver problemas con una prueba estandarizada artificial: se trata de la resolucién de
problemas en el mundo real que la ciencia, el arte, la literatura, las matematicas, la

poesia..., expresan con grandes ideas inéditas.

Muchos psicdlogos que estudian la inteligencia se han involucrado en un notable
cambio falso con respecto a lo que predice qué. Las pruebas de inteligencia se
disenaron para medir redimiendo en el mundo real. Los puntajes predijeron tal
redimiendo. Los evaluados han hecho del coeficiente intelectual 1Q), sea el criterio. Se
volvi6 muy importante para estos evaluadores. Caso tras caso, investigadores cientificos
que han realizado un trabajo cientifico muy sélido sobre inteligencia validan el trabajo
sobre la base de la medida en que es consistente la nocién de inteligencia como 1Q, en
lugar de la nocién de inteligencia como indicador de qué tipo de problemas pueden
resolver las personas en sus vidas. ¢De qué sirvié el IQ alto de gobernantes que
durante el COVID-19 negaron los riegos de enfermedad reportados por la ciencia? Es

como si la inteligencia no se tratara de progreso ético.

El proteger al medio ambiente, a nuestros semejantes... cuando la industria en cientos
de alimentos para bebés contienes metales toxicos?!t. ¢Por qué la sociedad permite
esto? Si los humanos somos una especie inteligente, {como podrian dejar que esto
suceda y qué vas a hacer al respecto? Cualquiera que sea la llamada inteligencia de las
personas, {qué pasa con su inteligencia como la capacidad para adaptarse al entorno,
su inteligencia adaptativa? Para ser claros: estos temas se tratan de supervivencia, de
los individuos y las sociedades de hoy, mas consecuentemente, de todas las
generaciones futuras. No se trata de opiniones politicas, esta es una cuestiéon de
inteligencia adaptativa versus suicidio masivo. Esa es una cuestiéon de dejar ir nuestra
servidumbre mental a las pruebas estandarizadas IQ y volvernos reales sobre la
inteligencia que necesitamos para sobrevivir y prosperar, individualmente y como

especie.

Algunos podemos pensar el cambio climatico como un suicidio en camara lenta de los
humanos, llevandonos consigo muchas otras especies, al igual que un doctor ebrio que
se lleva una familia entera en paso peatonal, no tiene nada que ver con la inteligencia.

Eso es lo que les pedimos a los lectores que consideren o reconsideren.
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Los humanos parecemos mucho mejores seres para ver las consecuencias a corto plazo
para los individuos o las colectividades. Pero evitamos pensar lo suficiente en un efecto
exponencial en nuestra inteligencia. Para ser adaptativamente inteligentes, uno debe
mirar a largo plazo como lo ilustran las tragedias mas comunes probadas por el sesgo
cognitivo comportamiento exponencial. Se ha reposado que “las personas pueden
mejorar sus habilidades para tomar decisiones simplemente aumentando su reflexiéon
plena, sin necesidad de meditacién, entrenamiento psicolégico o educacién

estadistica?!®”

. Lo irracional es una suerte de pereza intelectual frente a la complejidad
de lo real, ademads, se estd mas en la empresa de supervivencia de privilegios y placeres,
que de atender los reales peligros. Los humanos somos mds irracionales cuando

intentamos proteger nuestras ideas favoritas®!°.

4.6 Como formamos nuestras creencias

¢Realmente tenemos conocimiento de los hechos ordinarios, de la naturaleza de la
realidad, de la existencia de otras mentes, o incluso nuestra propia mente? Suponiendo
que lo hagamos, ¢como adquirimos exactamente ese conocimiento a través de procesos
como la percepcién, el razonamiento, el testimonio y la introspeccion? <Qué es el
conocimiento? Estas preguntas conducen a la epistemologia en la direcciéon: <como se
relaciona el concepto de conocimiento con los conceptos de verdad, creencia y
justificaciéon? ¢Qué pasa con los conceptos cognicidn, certeza, comprension y sabiduria?
El desarrollo de respuestas plenamente satisfactorias a estas preguntas centrales de la

epistemologia requiere una mejor comprensién de la normatividad epistémica.

Uno podria proponer conocer la normatividad epistémica simplemente como
estandares que la creencia de que uno debe cumplir para contar como saber algo. Por
lo general, se cree que estos estindares se relacionan con la verdad, e involucran cosas
como la justificacién, la confiabilidad, la garantia y la razén. Como era de esperar,
entonces, estos conceptos han estado en el centro de la epistemologia durante siglos, y
los fil6sofos a menudo los han considerado como conceptos normativos. Sin embargo,
esa forma de pensar sobre el cardcter normativo de los conceptos epistémicos es
demasiado delgada para referir a la epistemologia como disciplina normativa. Después
de todo, aunque existen estindares para la correcta aplicacién de cada concepto, no

siempre pensamos en esos estaindares como reglas o normas que constituyen un tema
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normativo para la investigacion.

Son este tipo de preguntas las que nos llevan a pensar, no responderlas como un
amplio objetivo, sino discutirlas para comprender mejor su importancia. Partimos de
que el conocimiento es valioso. Por supuesto, cuando el valor de verdad de p importa
para los propositos practicos, el conocimiento es mejor que la ignorancia sobre si p. Sin
embargo, la intuicion no es (principalmente) sobre el valor instrumental (valor
practico). En muchos casos, el conocimiento de que p y la creencia verdadera sin
conocimiento de que p, pareceria tener el mismo valor instrumental, pero todavia nos
inclinamos a pensar que el conocimiento es un objetivo mas valioso. Ademads, no es solo
que las personas se preocupen por conocer, es mas bien que el conocimiento es algo
que todos deberfamos querer a veces, mas alla de cualquier valor que pueda tener para
satisfacer deseos o intereses particulares de una profesiéon. Mas atn, cuando alguien
sabe algo, parece ser digno de elogio de una manera no instrumental: reputaciéon. Los
evaluamos positivamente con el logro de ser héroes del pensamiento, los acreditamos
con el logro de algo que es bueno en un sentido claramente epistémico. Si es correcto,
entonces el conocimiento parece tener una misteriosa atraccién normativa sobre
nosotros mas alld de cualquier valor instrumental o moral que pueda conllevar. <Cémo
funciona eso? Los epistemologos sefialan que cuando sabemos que p, se puede decir
que creemos lo que deberiamos creer con respecto a p, en algin sentido “epistémico”
ostensiblemente especial de “deberia”. Esta idea es apoyada por la observacién de que,
cuando creemos lo que la epistemologia nos dice deberia creer, podemos sin embargo
creer algo que no queremos creer, algo que frustra nuestros intereses de otras
maneras, o incluso algo que manifiesta un caracter moralmente dudoso. De hecho,
muchos dirfan que esforzarse por creer lo que deberfamos creer no es una parte
derivada o secundaria de nuestras vidas; esta actividad es una parte crucial de tener
una visién autoconsiente o subjetiva de lo que es el caso y, estructura cémo los

miembros de las comunidades cientificas y morales se relacionan entre si.

En consecuencia, se podria decir que debemos creer de ciertas maneras o modos de
pensar investigados por la epistemologia, al igual que debemos actuar de ciertas
maneras investigadas por la ética. Es por esta razén que a veces nos culpamos unos a
otros por creer mal, y a veces nos alabamos unos a otros para creer de maneras
justificadas o razonables. Estas ideas relacionadas con el deber no son sobre lo que es

estadisticamente normal, sino mas bien sobre lo que es requerido o favorecido por
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varias normas epistémicas distintivas, a las que apelamos para culpar y alabar
mutablemente. Esto plantea importantes preguntas ontoldgicas, tales como: dcudles son
los contenidos de las normas “robustas” relevantes para saber algo, cémo obtienen su
control normativo sobre nosotros y qué presuponen sobre nuestra capacidad para estar

a la altura de ellas?

El naturalismo filoséfico es la idea de que debemos tratar de responder a las preguntas
de una manera que tome en serio una comprensiéon ampliamente cientifica de cémo es
la realidad, lo que incluye concebirnos a nosotros mismos como parte de la naturaleza
y sujetos al mismo tipo de fuerzas que experimentan otros animales. Este enfoque tiene
raices en Aristételes, Spinoza, Hume y Nietzsche, se convirtié6 en dominante a raiz de la
revolucién cientifica de los Gltimos ochenta anos. Por supuesto, casi ningin pensador
contemporaneo rechazarfa el compromiso de tomar en serio la ciencia al pensarla en
cuestiones filosoficas, pero tenemos dos ideas que extienden la anterior idea de

naturalismo.

Primero, creemos que deberiamos abrazar una forma de naturalismo objeto, segin el
cual lo tnico que es real es la natural, es decir, el tipo de cosas que estidn sujetas a las
fuerzas naturales que son estudiadas por las ciencias naturales. Esto significa que
debemos rechazar las explicaciones que apelan a entidades, propiedades o fuerzas no
naturales. Por lo tanto, es obvio afirmar que el conocimiento tiene alguna propiedad
especial no natural, cuya posesiéon simplemente hace que sea el caso de que debemos
perseguirlo. Ademads, existe una comprension desde el naturalismo objetual para
asimilar el tipo de valor que creemos que tiene el conocimiento, a otros tipos que son

mas facilmente reconocibles en una imagen cientifica de la realidad.

Sin embargo, el compromiso con el naturalismo objetual es consistente con reconocer
que no todas las verdades pueden articularse solo en términos de conceptos cientificos,
o conceptos reducibles a lenguaje matematico. En nuestra opinién, hay verdades que
no son sobre cémo son las cosas (en realidad), sino también sobre lo que la gente
deberia hacer, pensar y sentir. Y estamos seguros que estas verdades no son reducibles
a las del primer tipo (cientificas), para ayudar a dar sentido al valor del conocimiento
dentro del naturalismo filoséfico. El conocimiento es valioso en gran parte debido al
papel estabilizador que desempeifia en la cooperaciéon social que es comprensible solo

desde la perspectiva de varios compromisos normativos que tenemos entre nosotros
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como miembros de una comunidad de pensamiento.

En segundo lugar, creemos que también deberiamos adoptar una forma de
naturalismo sujeto, segin el cual las ciencias naturales tienen mucho que ensefiarnos
sobre nosotros mismos, y en particular sobre el funcionamiento de nuestras mentes. En
consecuencia, las preguntas y teorias filoséficas pueden estirar y desafiar varios tipos de
comprension cientifica de la realidad, que a menudo son alternativas provisionales y
estan sujetas a una mayor experimentaciéon. Pero el naturalismo sostiene que debemos
tratar de responder a las preguntas filoséficas de manera que integre la mejor ciencia,
en busca de una explicacién sinéptica e intersujetivamente defendible entre los

humanos y la realidad en la que vivimos.

Sin embargo, un compromiso con el naturalismo sujeto es significativamente mas débil
que la idea de que la filosofia debe aspirar a ser cientifica, o para ofrecer una
perspectiva totalmente de tercera persona sobre el mundo que se esfuerza por una
“visibn desde ninguna parte”. Nuestra comprension de la subjetividad, la
intersubjetividad y las cuestiones normativas sobre lo que las personas deben hacer,
pensar y sentir, son las preocupaciones centrales de la investigacion filoséfica que nos
parecen estar fuera del alcance de describir y explicar la realidad. Entonces, aunque
nuestras narrativas filoséficas de estas cosas deben ser coherentes con nuestra mejor
comprension cientifica, deben esforzarse por una vision desde la nada sobre estos

temas.

Desde el lado del involuntario doxastico. La referencia de Descartes en Meditacién IV
a la libertad de dar o retener... asentimiento a una creencia y su idea de que el juicio
requiere la cooperacién del intelecto y la voluntad, a veces son interpretados por los
epistemologos como colocar una forma de voluntarismo en el corazén de lo que
implica creer como epistemolégicamente deberfamos creer. Sin embargo, el rechazo ya
viene con Spinoza y Hume; y creo que el involuntarismo sobre la creencia ahora se
considera con razén como el punto de vista dominante en la epistemologia
contemporanea, a pesar de cierta oposiciéon. En pocas palabras, esta es la idea de que
normalmente no elegimos voluntariamente lo que creemos, como generalmente

elegimos voluntariamente como actuamos. Nos explicamos...

Primero, los involuntaristas no deben negar que tenemos la capacidad de elegir hacer
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cosas, incluso de participar en acciones puramente “intelectuales”, que afectan lo que
creemos. Obviamente podemos cambiar voluntariamente el mundo de maneras que lo
conocemos a cambiar lo que creemos. También es evidente que podemos pensar
voluntariamente en una pregunta y reflexionar sobre temas que sabemos que nos
haran formar nuevas creencias, aunque no sabemos de antemano cuales. También
parece que podemos someternos voluntariamente a diversas formas de
adoctrinamiento o atencién plena que se podria esperar razonablemente que alteren
nuestros sistemas de creencias de manera predecible. Nada de eso, sin embargo,
impugna la idea de que la creencia es significativamente diferente de la accién en su

interacciéon con la voluntad.

En segundo lugar, aunque la creencia no es elegida, creemos que es erréneo equiparar
esto con la idea de que la creencia simplemente nos sucede, algo asi como un dolor de
cabeza. Por lo tanto, no estamos de acuerdo con el sentimiento que se suele expresar:
nuestras creencias parecen imponerse principalmente a nosotros..., vienen a nosotros
sin ser anticipadas ni solicitadas. Puede ser correcto que nos encontremos creyendo
ciertas cosas en lugar de elegir qué creer, y ciertamente reconocemos la categoria de
creencia patolégica que pertenece a nosotros espontineamente a esto. Sin embargo,
nos parece erréneo pensar en la creencia en analogia con un dolor de cabeza, como
una condicién meramente empirica de nuestras mentes que albergamos pasivamente.
A diferencia de nuestros dolores de cabeza, nuestras creencias generalmente reflejan
nuestra vision subjetiva de cudl es el caso, que es algo en lo que participamos, al menos
en parte como agentes, y no completamente como personas pasivas. A menudo
podemos citar razones por las cuales creemos cosas, y estas no son simplemente hechos
que nos hacen creer cosas, son nuestras razones para creer creyendo lo que creemos. E
incluso cuando alguien no puede citar facilmente su razén para creer algo, o
sospechamos que lo que dicen no es la verdadera razén, todavia hay razones que
podrian citarse para racionalizar lo que creen. Esto distingue las creencias de las

condiciones mentales que se nos imponen como dolores de cabeza.

Ya hemos indicado que algunas formas en que el involuntarismo doxastico y el
naturalismo filoséfico influyen en las cuestiones exioldgicas y ontolégicas sobre la
normatividad epistémica, pero permitanos explicar esto con mas detalle. Desde una
orientacién naturalista, sospechamos que es relativamente facil aceptar que las

personas valoran ciertas cosas por su propio bien, y que otras cosas son derivadas
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valiosas por la forma en que se relacionan instrumentalmente con las cosas que las
personas valoran por su propio bien. Sin embargo, dar sentido a una forma robusta de
valor epistémico que trascienda lo que las personas valoran y pertenezca a lo que las
personas deberfan valorar es mds desafiante. Por otra parte, puede parecer bastante
tenso mantener que el conocimiento tiene una especie de atraccibn normativa
categoérica, lo que hace que sea el caso de que debemos buscar el conocimiento, si
también pensamos que no elegimos lo que creemos. Claro, tal vez podamos influir en
lo que creemos participando en varias acciones, pero si nuestras creencias no son
generalmente un reflejo de nuestras elecciones, entonces, <por qué lograr una creencia
informada seria algo por lo que podriamos merecer un tipo distintivo de alabanza
epistémica no moral y ni instrumental? ¢Por qué pensariamos que la gente deberia

perseguirlo?

En relacién con esto, gran parte de la psicologia cognitiva reciente sugiere que
nuestros procesos de pensamiento estin fuertemente influenciados por sesgos y
heuristicas evolucionadas que son bastante buenas para mantenernos vivos, pero
insensibles a varios tipos de razones epistémicas para creer, y facilmente manipulables
por publicidad, encuadre e ilusiones. Nos referimos especialmente a los puntos de vista
de sistemas duales o procesos que sostienen que, aunque algunos procesos cognitivos
complejos son lentos, deliberados y con esfuerzo, la mayoria del procesamiento
cognitivo es rdpido, automatico y sin esfuerzo?!’. Del mismo modo, la psicologia social
y la ciencia politica sugieren que grandes franjas de nuestro repertorio conceptual
estan fuertemente influenciadas por la socializacién dentro del grupo y los intereses de
clase. Estas fuerzas son buenas para hacer que los grupos sociales sean cohesivos y
cooperativos, pero a menudo son insensibles a varios tipos de razones epistémicas para
creer y son facilmente manipuladas por dindmicas grupales que no tienen nada que
ver con el aumento del conocimiento?!’®. Y, mds en general, muchos psicélogos vy
soci6logos piensan que somos muy poco confiables incluso para saber lo que creemos.
Aunque las creencias simples y obvias podrian ser facilmente llevadas a la conciencia
concurrente, estos cientificos insisten en que nuestra cognicién suele estar mucho mas
dominada por creencias tacitas, presuposiciones culturales, creencias parciales,
discusiones, inferencias similares a creencias, ninguna de los cuales es facil de llevar a la

conciencia?!?,

A'la luz de estas observaciones de la ciencia de la cognicién humana, somos escépticos

121



de la practica en gran parte de la epistemologia actual de centrarse en casos simples y
obvios de creencias, y preguntar si el sujeto tiene motivos suficientes para que la
creencia cuente como conocimiento (suponiendo que de sea verdad). Si bien la
mayoria de los epistemélogos concederan que no elegimos tener estas creencias,
generalmente se asume que estamos en condiciones de saber lo que creemos y por qué
lo creemos (tanto la causa préxima como la base racional). Pero la imagen en
psicologia, sociologia y ciencias politicas son estados de crédito que parecen mucho
mas desordenados y opacos que eso. Tal vez estos estados no se consideran
adecuadamente como creencias, pero incluso si simplemente dan forma a nuestras
creencias inconscientemente, parece extrafio evaluar lo que creemos con el tipo de
“deberes” normativos robustos mencionados anteriormente. {Cémo podemos ser
debidamente elogiados y culpados por las operaciones subterraneas opacas de sesgos
inconscientes, heuristicos arraigados, tendencias credenciales socialmente inculcadas?
Algunos psicélogos sugieren que debemos distinguir entre dos tipos de creencias. La
llamada creencia “basica” o “animal”, se trata como el producto de sistemas cognitivos
automaticos, como la percepcién mientras que la ciencia de “orden superior” o
“reflexién” se trata como dentro del Aambito del razonamiento humano, la racionalidad
deliberativa y, a veces, incluso la eleccion voluntaria. Aunque aceptamos que hay
diferencias entre estos niveles, nos oponemos tratarlos por separado, o que la
epistemologia normativa deberia preocuparse principalmente por la creencia
reflexiva. Incluso las creencias basicas constituyen parte de la visién de un sujeto sobre
el mundo, y podria decirse que se mantienen por razones. Y, a menudo, cuando
atribuimos conocimiento, implicamos que un agente tiene una variedad de creencias
sentadas en varios niveles de cualquier supuesta jerarquia cognitiva. Entonces mientras
asumimos que el conocimiento requiere una creencia que cumpla con ciertos
estandares epistémicos, necesitaremos dar sentido a la forma en que incluso las

creencias preceptivas mas basicas se evaldan normativamente.

En sintesis, el rompecabezas basico es este: si las adscripciones de conocimiento
implican que alguien cree como normativamente deberia creer, y esto se ve como
distintivamente valiosa y digna de elogio para la mente de uno, entonces creer
normalmente debe estar dentro del alcance de nuestra agencia inmediata; pero el
involuntarismo y el naturalismo nos comprometen con la idea de que nuestro albedrio
toca nuestras creencias solo atipica e indirectamente. Quine argumenta que la

normatividad epistémica es solo normatividad instrumental con el fin de perseguir la
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verdad?20,

La normatividad instrumental es un conjunto de reglas y procedimientos practicos
l6gicos que se utilizan para llevar a cabo una actividad o para alcanzar un objetivo
especifico. Estas normas pueden ser técnicas, metodoldgicas o administrativas y suelen
estar relacionadas con la forma en que se deben llevar a cabo determinadas tareas o
procesos. La normatividad instrumental es importante porque proporciona un marco
de referencia para la ejecuciéon de una actividad y permite que esta se realice de
manera mas eficiente y consistente. Algunos ejemplos de normatividad instrumental
pueden incluir procedimientos de seguridad en el trabajo, procedimientos del disefio
experimental, reglas de uso de equipos o herramientas, y guias de estilo para la

redacciéon de documentos.

Muchos filésofos afirman de una manera u otra que los “deberes” epistémicos son solo
los estandares derivados de las funciones evolucionadas de nuestro sistema
cognitivo.??! Sin embargo, si el conocimiento es algo que todos deberiamos querer a
veces por encima de cualquier valor instrumental que conlleva, y si esforzarse por creer
como deberiamos es una parte central importante de co6mo pensamos en nosotros
mismos como humanos, entonces no nos parece que el valor epistémico puede ser
(simplemente) un valor instrumental para el fin de la verdad, o meramente derivada
de funciones evolucionadas. Tomamos en serio la idea de que el conocimiento es
distintivamente valioso y que hay normas epistémicas e implicadas de agencia para la

creencia.

Una de nuestras inspiraciones a lo largo de este esfuerzo, es resultado de leer el libro
“Conocimiento y el estado natural” de E.J. Craig (1990), desafia efectivamente el
proyecto de articular condiciones no circulares necesarias y suficientes para la correcta
aplicaciéon del “saber” en el lenguaje ordinario. Sugerimos que primero deberfamos
intentar explicar el propésito del concepto de conocimiento y luego usar esto como
uno para su correcta aplicacion. Ademads, debido a que supone que el concepto de
conocimiento es universal en las comunidades humanas, esto sugiere que la hipétesis
sobre lo que ese concepto hace por nosotros, deberia proceder de concepciones
naturalistas plausibles pero relativamente limitadas de los ecosistemas sociales y
biolégicos en los que este concepto podria haber surgido. Este es el “estado de

naturaleza” al que se refiere en su titulo Craig, y es una versiéon de lo que llamamos
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naturalismo sujeto. Craig luego busca contar una narrativa “justa”, argumentando que
un concepto que funciona muy parecido a nuestro concepto de conocimiento podria
haberse originado a partir de una situacién primitiva de hacer un seguimiento los
buenos informantes en un acuerdo social cooperativo, donde el stock de informacién
util de cada individuo era limitado, y una comunidad diferente cabe esperar que los

miembros tengan acceso a diferentes piezas de informacién util.

Craig podria pensar que esto significa que algo cuenta como saber de p solo si uno
serfa un buen informante sobre si p, que por supuesto va a variar dramaticamente de
una situacién a otra, dependiendo de por qué alguien necesita la informacién y qué
pasaria si se equivocara. Sin embargo, una eleccién importante que Craig nos ensefa,
es que una explicaciéon del propésito del concepto de conocimiento no necesita ser una
explicacién de una condiciéon necesaria (o suficiente) para la aplicaciéon del concepto.
La idea es que existi6 un proto-concepto de conocimiento que los individuos usaban
para realizar un seguimiento de buenos informantes, y que esto se desarrollé con el
tiempo a través de un proceso de “objetivaciéon” a medida que se hizo cada vez mas
importante revisar las buenas fuentes de informacién sin tener que depender de las
necesidades individuales de personas particulares. El concepto de conocimiento nacié
como resultado de las relaciones interpersonales que ocurren en circunstancias sociales
de cooperaciéon donde la informaciéon se distribuye de manera diversa para su

funcionamiento.

En lugar de imaginar que tenemos una comprension completa de lo que son la
justificacién, el conocimiento o los nimeros, de modo que una reflexién
suficientemente cuidadosa sobre estas cosas nos permiten comprender su naturaleza,
los constructivistas buscan desplegar nuestra comprension parcial de tales cosas para
identificar provisionalmente los tipos de circunstancias socioecolégicas donde se usa el
concepto relevante, promoveran nuestros intereses compartidos. Luego trabajan a
partir de una explicacién de las circunstancias de uso para iluminar atin mas el
concepto objetivo a través de conceptos mas detallados sobre lo que existe y es real,
fenémenos delineables o sustancias fijas cuya naturaleza podemos investigar mientras
estamos seguros de que la investigacién en si misma no esta cambiando el objeto de
investigaciéon. En otras palabras, el conocimiento no es un fenémeno dado, sino algo
que delineamos operando con un concepto que creamos en repuestas a ciertas

necesidades de saber, o en la busqueda de ciertos ideales sobre lo real.
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Wilfrid Sellars monté una critica sobre el “mito de lo dado”, en relacién con esto,
sugiere provocativamente que, el caracterizar un episodio o estado como el de saber,
no estamos dando una descripcién empirica de ese episodio o estado, lo estamos
colocando en el espacio l6gico de las razones y la posibilidad de justificar lo que uno
dice?*?. A primera vista, esta sugerencia podria interpretarse como una expresion de
un compromiso con una forma bastante cruda de no naturalismo normativo e
internalismo racionalista. Esta es una visién que concibe el conocimiento como algo en
un reino irreductiblemente normativo de la realidad, “el espacio de las razones”, que
solo pueden tener los seres con los medios conceptuales y lingiiisticos para justificar

lo que dicen.

En nuestra opinion, Sellars quiere decir en cambio que es un error pensar en el
estudio del conocimiento en analogia con el estudio de los tipos naturales, como la
gravedad, el agua y otros fendmenos naturales. Con respecto a estos temas, a menudo
nos involucramos en descripciones empiricas de la realidad que tienen como objetivo
responder, en ultima instancia, a la forma en que son las cosas, independientemente de
nuestros pensamientos sobre la realidad o nuestros diversos propésitos cuando vivimos
alli. Por el contrario, la idea de Sellars es que las atribuciones de conocimiento no
deben verse como un intento de descubrir algin hecho empiricamente descubrible,
sino mas bien como un intento de atribuir un estatus a la creencia de alguien dentro
de un marco normativo particular cuyo compromiso tacito es parcialmente constitutivo

de una préctica humana.

En consecuencia, no creemos que el argumento de Sellars sobre el espacio de las
razones deba entenderse como una referencia a un reino independiente de la realidad
que de alguna manera es irreductiblemente normativo en su caracter, sino mas bien
como una postura evaluativa que adoptamos hacia nosotros mismos y hacia los demas
cuando pensamos en lo que debemos creer: es una forma de naturalismo objetual. Nos
inspira Sellars a pensar que las atribuciones de conocimiento no son (principalmente)
descripciones de una persona, sino mds bien evaluaciones de la creencia de alguien
como teniendo un estado epistémico particular: aproximadamente siendo lo que una

persona deberia creer epistémicamente hablando.

Y una vez que tenemos los conceptos de conocimiento y creencia sobre la mesa,
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podemos usar estas herramientas para propdsitos que son de lo mis prominente en
circunstancias personales para hablar por ejemplo de lo que se sabe de una
computadora, automévil, medicamento o instituciones Debemos interpretar a Sellars
como una propuesta para ubicar las atribuciones de conocimiento en el lado “deberia”
de la division delineando afirmaciones sobre como es la realidad de las afirmaciones

sobre lo que varias personas deberian hacer, pensar y sentir.

Mais alld de la epistemologia, Sellars es bien conocido por su idea metafiloséfica de que
una tarea central de la filosofia es integrar las imagenes manifiestas y cientificas de los
humanos en el mundo. Como él entiende esto, ambos son imagenes evolutivas y
culturales distribuidas en cémo los humanos encajamos, pensamos y actuamos sobre la
realidad, pero parecen estar en una marcada tensién. En la imagen manifiesta, la
realidad contiene todas las cosas ordinarias del sentido comin, como puestas de sol,
sillas, dinero, obligaciones, paises y, por supuesto, personas. Ademas se supone que los
humanos somos seres tipicamente y reflexivamente inteligentes que despliegan
capacidades perceptivas y de razonamiento en su mayoria confiables en nuestra
adquisicion de conocimiento sobre la realidad. Y nuestras acciones se entienden en
funcién de nuestra comprensién de las razones, valores y normas. En la imagen
cientifica, en cambio, todo en realidad esta constituido por particulas subatémicas que
interactdan de acuerdo con leyes en su mayoria deterministas que es tarea de la ciencia
descubrir. Esto significa que los humanos somos, de diversas maneras, colecciones de
atomos sujetos a las leyes de la fisica, complejos de reacciones involucrando fuerzas de
enlaces y bioquimica de seleccién por evolucién y animales sociales cuyas formas de
interactuar estan determinadas principalmente por nuestro nicho ecoldégico particular.
En esta imagen, la acciéon humana estd constituida por movimientos que en ultima
instancia que son explicables en términos causales mas que normativos, y el
“conocimiento” ordinario se trata como, en el mejor de los casos, aproximaciones
condicionadas que pueden servir como trampolin para desarrollar una mejor
comprension cientifica de como es realmente la naturaleza. Estas son, por supuesto,
solo “imagenes”. Pero creemos que Sellars tiene razén en que uno de los proyectos

centrales de la filosofia post-ilustraciéon es reconciliarlos.
En este contexto, un compromiso con el naturalismo a veces se entiende como la visién

de que la imagen cientifica que estd progresando hacia una explicacién objetivamente

verdadera de cémo es realmente la naturaleza, y la imagen manifiesta es
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irreparablemente incierta y, en tltima instancia, sustituible, incluso si inicialmente es
inevitable y a menudo util para nuestra vida cotidiana®?®. Sin embargo, no creemos que
este sea su punto de vista, y en cualquier caso, el tipo de naturalismo filoséfico que
orienta este manuscrito, no es uno que trate la imagen cientifica como un desarrollo
hacia un reemplazo final de la imagen manifiesta, y no uno que evite los conceptos o
verdades manifiestas simplemente porque no pueden reducirse a conceptos y verdades
cientificas. En este sentido, lo que es importante para nuestro propésito aqui es la
forma que se propone distinguir el contenido material de la realidad de las formas
conceptuales de pensamiento que podrian ejercerse en referencia a ella. En cuanto a
las cosas materiales, es reductivista: lo que existe y la forma en que se comporta son en
ultima instancia explicados en términos de las entidades (materiales) y las fuerzas
(naturales) postuladas por la mejor ciencia. Sin embargo, en cuanto al contenido de los
conceptos con los que pensamos y las formas légicas en que pensamos con ellos,
contiene ideas importantes e ineliminables que son reducibles a ideas cientificas. Esto
es lo que creemos que se quiere decir cuando se expresa: cuando se habla del principio
de reemplazabilidad de la imagen manifiesta por la imagen cientifica, lo hacemos con
respecto al contenido del mundo, su material y no con respecto a aquellas formas que

conciernen a lo normativo, lo obligatorio, lo correcto, lo incorrecto, lo valioso.

Con la epistemologia, podemos o aspiramos a ver la tensién entre las imagenes
reflejadas en la tension entre los enfoques primera persona y en tercera persona hacia
la comprensiéon de la agencia doxastica y la normatividad epistémica. Por lo tanto,
nuestros intentos de un enfoque en primera persona-plural e intersubjetivo podrian
verse como una contribucién a la bisqueda de una visién estereoscopica. No vemos la
forma subjetiva de compresiéon como reducible a la forma objetiva de compresiéon
cientifica o viceversa; pero, al buscar una forma intersubjetiva de comprension,
creemos que ambos pueden ser llevados al tipo de compresién tridimensional mas

completa que se ejemplifica con la visién estereoscopica.

La epistemologia tradicional parece ser implicitamente cartesiana en la forma en que
asume que la creencia es andloga a la accién®**. Tanto la creencia como la accién se
tratan como posibles objetos de eleccién sensibles a las razones (aunque de diferentes
razones), y ambas se entienden como posibles resultados en algo valioso (aunque de
diferentes valores). El didlogo epistemolégico debate lo que es razonable o racional

creer, al igual que los especialistas éticos pueden debatir lo que es razonable culpar a
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las personas por no creer como lo hacen los cientificos, al igual que culpar a las
personas por no actuar dentro de la norma social. Ademas, esta suposiciéon cartesiana
proporciona una forma ordenada de pensar sobre las dimensiones axiolégicas y
ontoldgica de la normatividad epistémica. El conocimiento debe comprenderse como
una especie de creencia elegida por razones que tienen que ver con lo que es
importante en cuanto a lo verdadero y lo justificado, de modo que podamos entender
su valor en términos de lo que se logra a través de tales elecciones. Y tiene sentido
someter nuestras creencias a las evaluaciones ontolégicas porque caen dentro del

ambito de nuestra agencia ejercida voluntariamente.

La ontologia de la normatividad epistémica se refiere a la naturaleza de las normas o
principios que guian la actividad epistémica, es decir, la forma en que las personas
adquieren vy justifican el conocimiento. Esta ontologia se centra en la pregunta de qué

tipo de entidad son estas normas epistémicas y cémo interactian con el mundo.

Existen diferentes teorias en la ontologia de la normatividad epistémica. Algunas
posturas sostienen que las normas epistémicas son objetivas y universales, y que se
basan en caracteristicas del mundo independiente de los seres humanos. Por ejemplo,
segin la teoria de la correspondencia, una creencia es verdadera si y solo si

corresponde a los hechos del mundo.

Otras posturas sostienen que las normas epistémicas son subjetivas y dependen de los
valores y perspectivas de las personas. Por ejemplo, segtiin la teoria pragmatista, una

creencia es verdadera si funciona o es util en la practica.

En cualquier caso, la ontologia de la normatividad epistémica es importante porque
influye en cémo las personas entienden vy justifican su conocimiento y cémo

interactdan con los demas en el ambito epistémico.

Ahora, sin embargo, la mayoria de los filésofos de la mente con inclinaciones
naturalistas sostienen que las creencias son los resultados automaticos de los sistemas
cognitivos evolucionados para procesar informacién rapidamente con fines de
supervivencia, en lugar de cualquier cosa que elegimos explicitamente en la busqueda

25

de valores®®. Por esta razon, la mayoria de la epistemologia ahora (con razén)

considera que el voluntarismo cartesiano es erréneo. Podemos dar sentido a la
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evaluacién de los sistemas cognitivos, como otros sistemas fisiologicos, por la fiabilidad
con la que realizan su funcién. Pero se vuelve dificil explicar por qué el conocimiento
es mas valioso que la creencia verdadera de una manera distintivamente epistémica y
aparentemente categorica, y la evaluacién ontolégica de lo que la gente cree se vuelve

similar a armar un rompecabezas.

Este tipo de rompecabezas han motivado a muchos epistemologos reliabilistas, cuya
teorfa de la justificacion se basa en la fiabilidad de los métodos de formaciéon de
creencias, al tratar de reforzar su concepcién de la normatividad epistémica. En este
sentido, Ernest Sosa cambio la forma tradicional de reliabilismo con i1deas de la teoria
de la virtud en formas que prometen integrar al rompecabezas lo axiolégico,
ontolégico y la normatividad epistémica??°. Una de las ideas clave es conceder a los
naturalistas e involuntaristas que la creencia no es una accién, sino se forma
principalmente automdticamente, al tiempo que insiste en que la creencia encaja junto
con la accién en una categoria mas amplia de actuaciones a las que las categorias de lo
que él llamé6 “normatividad de rendimiento”. Es decir, Sosa pensé que las creencias son
casos especiales de actuaciones epistémicas. Cuando una creencia es correctamente
atribuible a una competencia ejercida en sus condiciones apropiadas, cuenta como apta

y como conocimiento de una clase.

Los epistemoélogos reliabilistas sostienen que la justificacién del conocimiento se basa
en la fiabilidad de los procesos cognitivos utilizados para obtenerlo. En otras palabras,

una creencia es justificada si es producida por un proceso cognitivo confiable.

Los reliabilistas consideran que la confiabilidad de un proceso cognitivo se determina
por su capacidad para producir creencias verdaderas de manera consistente. Por lo
tanto, un proceso cognitivo que produce creencias verdaderas de manera confiable es

considerado confiable.

Un ejemplo de proceso cognitivo confiable podria ser la percepcién visual. Si alguien
ve un objeto claramente en condiciones normales de iluminacién y distancia, es
probable que la creencia resultante de que el objeto esta alli sea verdadera y confiable.
Sin embargo, si la persona estd bajo iluminacién inadecuada o el objeto esta muy lejos,

la percepcion puede no ser confiable y la creencia resultante podria ser falsa.
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Los epistemoélogos reliabilistas sostienen que la fiabilidad de un proceso cognitivo se
determina empiricamente a través de la observacién y la experimentacién. En otras
palabras, se pueden realizar pruebas para determinar si un proceso cognitivo es

confiable.

En resumen, los epistemélogos reliabilistas explican que la justificacién del
conocimiento se basa en la confiabilidad de los procesos cognitivos utilizados para
obtenerlo. La confiabilidad se determina por la capacidad del proceso cognitivo para
producir creencias verdaderas de manera consistente, y se puede determinar

empiricamente a través de la observacién y la experimentacion.

Es importante destacar que Sosa piensa que todas las actuaciones pueden evaluarse a lo
largo de los atributos, de ser exitosa (precisa) y ser habiles, si el éxito se debe a la
manifestacion de habilidad haciendo que la creencia sea apta. El punto importante es
que un desempeno que es bueno es que es apto. La creencia con Sosa se trata como
una visién subjetiva de la realidad, y no como una condicién meramente empirica de
nuestra subjetividad. Sosa argumenté que una creencia no equivale a conocimiento a

menos que sea verdadera porque esta justificada, es decir, exitosa porque es habil.

Reiteramos, la normatividad epistémica se refiere a las normas o estandares que rigen
nuestras creencias, conocimientos y formas de justificacién. Estas normas son las que
nos permiten evaluar si nuestras creencias son racionales, justificadas y confiables. En
este sentido, las actuaciones epistémicas, es decir, las acciones que llevamos a cabo
para obtener y justificar nuestras creencias, pueden evaluarse en términos de su

conformidad con estas normas epistémicas.

De manera crucial para avanzar en nuestra compresion de la normatividad epistémica
desde un punto de vista ampliamente naturalista, esta forma de abordar los cuestiones
axiologicas en epistemologia no requieren la suposicién de que las creencias se eligen
activamente, como a menudo se piensa que son las acciones. Después de todo, muchas
actuaciones, son automaticas, no elegidas e incluso estan fuera del dominio de control
consciente. Por lo tanto, concebir las creencias como actuaciones también promete
eliminar gran parte del misterio que rodea nuestras practicas de evaluar

ontolégicamente las creencias.

130



Por lo tanto, inicialmente parece que la epistemologia de Sosa proporciona sobre la
normatividad epistémica, la imagen cartesiana de que la creencia se elige como accién,
y mejorando lo que ya era atractivo sobre la imagen reliabilista. Por tanto, la idea de
que las creencias son perfomances promete poner a la epistemologia de Sosa en un
término medio entre la epistemologia contemporanea. Sin embargo, hay un problema
en el corazén mismo de esta idea, y comprenderlo nos pondra en el mejor camino para

llegar a las dimensiones axioldgicas y ontolégicas de la normatividad epistémica.

El problema es que la creencia no puede ser simplemente una actuacién, y por
extensiéon el conocimiento no puede entenderse como una actuaciéon adecuada de
creer. Es decir, la creencia y el conocimiento son estados. Y los estados y las actuaciones
son fundamentalmente diferentes tipos de cosas. El primero, es por su naturaleza

estatico e inmutable, mientras que el otro es por su naturaleza activo y cambiante.

Hasta ahora, hemos argumentado contra la idea clave de Sosa de que las creencia es
una actuacioén, la objecién surge de tratar la creencia misma como una accién para
progresar hacia un fin (telicidad). Insistimos que la creencia es estativa, y por lo tanto
no telica, no se basa en algtin dogma acerca de que las creencias son estados. Se basa en
la semantica de las palabras “creer” y “saber”. Usando herramientas de la lingiiistica
del aspecto verbo-frase, nuestra concepcion ordinaria de la creencia es de algo estativo
y no dindmico. Toda la epistemologia y la filosofia de la mente que asumen que las

creencias son estados simplemente se basan en esa concepciéon ordinaria.

Alguien que defienda a Sosa podria argumentar que el aspecto estativo del significado
de la palabra ordinaria “creer” se interpone en el camino del progreso filoséfico en la
compresion de la normatividad epistemoldgica. Pero existe un riesgo significativo en
este movimiento de que la teoria epistemoldgica resultante termine siendo sobre algo
diferente de lo que la gente comun estd hablando cuando refiere a creencia y
conocimiento, y lo que preocupa a la mayoria de los epistemélogos es cuando se
preguntan qué se necesita para que la creencia de alguien de que P sea tal que cuente
como saber que P. Por esta razén, proponemos dar cuenta de la dimisién axiolégica
de la normatividad epistémica basandose en la idea de que el valor distintivo del
conocimiento depende en parte precisamente del caracter no cambiante de los estados.
Sospechamos que es tan natural usar verbos estaticos para referirse a la creencia y el

conocimiento porque valoramos el conocimiento, al menos en parte, debido a cémo,
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como una especie de creencia que se mantiene establemente “en espera” a través del

tiempo. Las actuaciones simplemente no tienen estas caracteristicas.

Uno podria pensar que estamos siendo demasiado pedantes sobre las categorias
aspectuales. Después de todo, pasamos con bastante facilidad de la idea de que alguien
cree que P a la idea de que mantiene la creencia de que P; y mantener la creencia de
que P parece algo que se podria decir que uno hace. Entonces, tal vez el desempeifio
relevante para el valor distintivo del conocimiento es mantener una creencia. Creemos
que esto es lo que Sosa tiene en mente cuando, en respuesta a la objecién de que la
creencia no requiere actividad consciente como la mayoria de las actuaciones
paradigmaticas, nos anima a considerar “esas estatuas vivas e inméviles que uno ve en
los sitios turisticos”. Sugiere que estos proporcionan una buena analogia para su punto
de vista, ya que, como él dice, tales actuaciones pueden persistir, y no necesitan ser
sostenidas constantemente a través de renovadas intensiones conscientes. L.a mente del
intérprete podia divagar, con poco efecto en la continuacién o la calidad de la
actuacion. <Podria el epistemodlogo de la virtud escapar al argumento anterior
transponiendo la idea de la normatividad del rendimiento de los estados de creencia al

mantenimiento de las creencias a lo largo del tiempo?

Seguramente haya algo correcto al enfatizar en la importancia del mantenimiento de
creencias cuando se trata de abordar las dimensiones ontélogicas y axiolégicas de la
normatividad epistemoloégica. Esto incorpora lo que llamamos elemento “aqui y ahora”
de las evaluaciones normativas epistémicas que causa problemas para los puntos de
vista que consideramos aqui. Sin embargo, el problema con esto como respuesta a
nuestra objecion inicial a Sosa es que mantener una creencia no es una actuacién. Al
menos, la frase inicial “estd manteniendo una creencia” se clasifica aspectualmente con
frases verbales utilizadas para hablar de actividades (porque atelic, como “estd
corriendo”) y, como las actuaciones paradigmaticas se denominan mediante frases
verbales clasificadas espectualmente con descripciones de procesos (que son telic, como
“esta escribiendo un libro”). Esto no es mero accidente de gramatica. El aspecto télico
de las actuaciones parece ser parte de porque podemos distinguir entre tres
dimensiones de la normatividad del rendimiento: éxito, habilidad y aptitud. Por lo
tanto, algo atelic, como mantener una creencia, nunca sera el tipo correcto de la virtud
a la que Sosa no se rescataria trasponiendo las categorias de normatividad de

rendimiento de la creencia, por facil que sea moverse entre las dos ideas.
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¢Qué pasa con esas estatuas vivas inmoéviles? Su desempeno (rendimiento), en nuestra
opinién, es mantener una pose durante un periodo de tiempo. No se requiere una
gran habilidad para quedarse quieto durante diez segundos, pero hacerlo durante diez
minutos es una actuacién bastante impresionante. Por el contrario, uno puede
mantener una creencia durante diez segundos o diez minutos o por cualquier tiempo,
y la creencia pueda contar como conocimiento, sin importar cuanto tiempo uno lo
mantenga. Entonces, si nuestras formas ordinarias de hablar de esta cosas son
indicativas de nuestra concepcién ordinaria (que creemos que lo son), entonces
mantener una creencia es una actividad mas que un proceso. Pero, dado que usamos
descripciones de procesos en lugar de actuaciones paradigmaticas, la idea desnuda de
mantener una creencia no es plausible pensando como una actuacién. Una vez mads,
esto significa que las estructuras de la normatividad de rendimiento no se aplican a

ella.

Sosa solo estd usando el término “rendimiento” en un sentido técnico que tiene que ver
con cosas que constitutivamente tienen objetivos, refiere, en nuestro sentido, una
“actuacién” es cualquier estado, accién o proceso que tiene un objetivo constitutivo.
Pero, <como podria una creencia concebida como estado, que por lo tanto no implica
dinamizacién o telicidad, tener un objetivo constitutivo y, por lo tanto, también ser una
“actuaciéon” en algun sentido técnico? Tal vez se podria decirse que cualquier cosa con
un objetivo admite esta distinciéon por algo asi como una extensién analégica del caso
central de los “tiros con arco”. Si es asi, entonces incluso si algun filésofo pedante
insiste en que las creencias son estados en lugar de actuaciones, todavia puede ser
conveniente pensar que las creencias admiten las distinciones normativas que son
caracteristicas de las actuaciones porque “apuntan a la verdad”. Si esto es correcto,
{podriamos quizas aferrarnos al analisis basico de Sosa de la normatividad epistémica

en términos de normatividad de rendimiento?

Seguimos sin estar seguros de si la idea de que la creencia apunta a la verdad es
convincente y lo que eso significa para la aplicabilidad de las categorias de
normatividad de rendimiento. Pero, a la luz popular de esta idea, entre los fil6sofos,

permite esbozar dos réplicas.

La primera réplica es que este movimiento es ad doc. A menos que haya otros estados
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que admitan plausiblemente las distinciones que son caracteristicas de la normatividad
del desempeno, serd completamente impulsado por la teoria al pensar que el estado de
creencia encaja en una escritura normativa derivada del pensamiento sobre las
actuaciones. Recordemos que el principal atractivo de aplicar las categorias de
normatividad de desempeno a la creencia fue que ya tenemos una compresion y
naturalistamente respetable de este tipo de normatividad, por lo tanto, la asimilacién
de la normatividad epistémica a este tipo de normatividad iluminara algo que de otro
modo serfa misterioso. Ahora, sin embargo, parece que todavia va a haber un misterio
sobre como una especie de normatividad; derivada de la naturaleza durativa y télica de
las actuaciones, se cruza para aplicarse a los estados, que pueden tener “objetivos” solo

metaféricos o estipulativamente.

Por su puesto, hay ejemplos de otros estados que los pensadores llaman constitutivos.
Por ejemplo, a veces se dice que los deseos apuntan al bien como la creencia apunta a
la verdad. Sin embargo, incluso si esta afirmacién altamente controvertida es cierta, nos
parece extrafo tratar de evaluar los deseos en su éxito, habilidades y aptitudes frente a
este objetivo putativo. Entonces, lo que creemos que realmente necesitamos para
sentirnos comodos con esta segunda respuesta a nuestra objecién es una forma general
de identificar estados con objetivos constitutivos, asi como razones independientes de la
epistemologia para pensar que aplicar categorias como éxito, habil y apto para estos
estados tendria sentido. Ademas, es importante tener cuidado aqui de no confundir la
aplicacién de estas categorias a los propios estados, con la aplicaciéon a la formacién o

adquisicion de estos estados.

La segunda réplica es que, aunque la idea de que la creencia apunta a la verdad es una
metafora popular en filosofia, si fundamentalmente la idea del epistemélogo de la
virtud es que la creencia puede ser evaluada normativamente como actuaciones en esta
metafora, entonces corremos el riesgo de entender la normatividad epistémica solo tan
bien como entendemos esta metafora. Y sospechamos que no entendemos muy bien
esa metafora. O, tal vez mas precisamente, sospechamos que hay muchas cosas
importantes pero sutilmente diferentes que los diferentes fil6sofos entienden por esta
metafora. Por lo tanto, nos preocupa que fundar una explicacién de la normatividad
epistémica sobre la idea de que la creencia es un estado que apunta constitutivamente a
la verdad nuevamente corre el riesgo de confundir en lugar de avanzar en nuestra

comprensiéon de las dimensiones ontolégicas y axiolégicas de la normatividad
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epistémica.

Incluso admitimos que la creencia tiene la verdad como su objetivo (lo que sea que eso
signifique exactamente) y tenemos cuidado de no confundir la creencia misma con la
formacién de creencia, esta concesion no afecta la observaciéon de que la creencia en si
misma no es algo dinamico. Es una forma de ser, mas que algo que alguien hace.
Entonces, trivialmente, el estado de creencia en si mismo no es algo que uno pueda
hacer habilmente, lo que por supuesto significa que creer, en si mismo, no puede
implicar un cambio de simplemente al apuntar al objetivo para lograr un objetivo. Sin
embargo, dejando de lado metaforas de apuntar a la verdad, esta es precisamente la
suposicion de que los epistemdlogos de la virtud como Sosa parecen necesitar sea
verdadero para dar sentido a una explicacién de la normatividad epistémica como una

especie de normatividad de rendimiento.

Comparar: la respuesta con un crucigrama, es decir, la tinta en la pagina, podria
decirse que es correcta si coincide con la solucién canénica, y que la normatividad
bicondicional podria ser parte de lo que constituye la respuesta de uno como respuesta
a un crucigrama. Sin embargo, eso no hace que la tinta en la pagina sea algo que
alguien esta haciendo en ningun sentido intuitivo. Mas bien, el acto de rellenar el
crucigrama, es decir, poner la tinta en la pagina, es el desempefio relevante en en este
caso. Esto es lo que evaluamos en términos de conceptos como habil y apto. Del
mismos modo, dudamos que los estados de creencia en si mismos puedan ser habiles o
aptos, incluso si a veces son precisos o correctos, de modo que alguien que los forma

logre el “objetivo” de la creencia.

Excepciéon: a veces usamos el presente simple para referirnos a ocurrencias tnicas
cuando usamos un recurso retérico llamado “presente histérico”. Esto implica
proyectar nuestra narrativa en el momento presente de una serie de eventos que se
desarrollan, por ejemplo: regatea, dispara, anota... Pero creemos que podemos
reconocer el presente histérico cuando lo vemos y modular para ello. En cualquier
caso, la mayoria de las atribuciones de creencias y conocimientos que estan en cuestion

en la epistemologia obviamente ni estan en el presente histérico.

Si las normas de accién en consideracién de lo que es moralmente importante se tratan

como la preocupaciéon primaria de la ética, entonces tal vez las normas de creencia en
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consideraciéon de lo que es epistémicamente importante deben tratarse como la
preocupaciéon principal de la epistemologia. Esto lleva a la idea de que una parte
central de la epistemologia es la “ética de la creencia”. Por otro lado, alguien que se
conmueve como nosotros por el involuntarismo doxastica y el naturalismo filoséfico
podria saltar a la conclusién opuesta, a saber, que las normas epistemolégicas no son
“genuinas” o “robustas” como las normas éticas, ni siguiera indirectas o implicitamente.
Creemos que este enfoque deflacionario es inapropiado. En nuestra opinién, un
compromiso mas sélido con la normatividad epistémica puede animar la investigacion
epistemoldgica de los fenémenos ontolégicos y axiolégicos. Sin embargo, es importante
no caer en la tentacién, en este esfuerzo, de pensar que creer es una especie de hacer
en lugar de un tipo de ser. Asi es basicamente como interpretamos la idea de Sosa y

dénde ubicamos este error.

La idea de que las creencias son una especie de performance ofende nuestras formas
filoséficas normales de pensar sobre la creencias y los hechos lingtiisticos sobre nuestras
formar ordinarias de hablar sobre las creencias en la vida cotidiana. Este punto se
aplica no solo a la visién basada en el rendimiento de Sosa, sino a cualquier punto de
vista que asimile las creencias a las actuaciones realizadas en busca de un fin. Ademas,
el estativo natural de la creencia proporciona una pista importante para desarrollar
una mejor explicacién de las dimensiones axiol6gicas y ontolégicas de la normatividad
epistémica. Tal vez valoramos el conocimiento de la manera en que lo hacemos
precisamente porque es inmutable, de una manera que solo un estado podria ser. Y tal
vez las evaluaciones ontoldgicas de las acciones (en su presuncién de voluntariedad o
control) son diferentes de las evaluaciones ontolégicas de las creencias precisamente
porque son evaluaciones de algo inmutable, de una manera que solo un estado podria

SET.

Ya hemos argumentado que las atribuciones de creencia son atribuciones de estado (no
dindmicas y atelicas), y que las descripciones de actuaciones paradigmadticas caen bajo la
categoria aspectual de procesos (dinamicos y telicos). Esto hace que sea imposible
aplicar las categorias de normatividad de desempeno directamente a las creencias
mismas cuando se trata de entender el hecho de que hacemos evaluaciones normativas
aparentemente solidas de las creencias. También significa que analizar el conocimiento
como idéntico a la creencia exitosa, porque habil es la forma incorrectas de entender la

forma aparentemente distintiva en que valoramos el conocimiento. Debido a esto,
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creemos que una forma prominente de epistemologia de la virtud falla en su
explicacion de las dimensiones deontolégicas y axiolégicas de la normatividad
epistémica. Y, en término mas generales, sugerimos que cualquier punto de vista que
trate las creencias como eventos télicos, similar a la accién, enfrentard problemas

similares.

Caja de texto 1

Las atribuciones de creencia se refieren a la forma en que las personas atribuyen o
asignan creencias a otras personas. Por ejemplo, si alguien dice "Juan cree que el
partido empieza a las 8 pm", esa persona esta atribuyendo una creencia (la creencia de

Juan sobre la hora del partido) a Juan.

La idea de que las atribuciones de creencia son atribuciones de estado significa que se
refieren a un estado mental de la persona, es decir, una caracteristica estable y fija de la
persona. En otras palabras, las atribuciones de creencia no son dinamicas (es decir, no
cambian con el tiempo) y no son atelicas (es decir, no tienen un propésito o meta

especificos).

Por ejemplo, si alguien dice "Juan cree que el partido empieza a las 8 pm", esa
atribucion de creencia se refiere a la creencia de Juan en ese momento especifico, pero
no implica que esa creencia vaya a cambiar en el futuro. Ademads, la atribuciéon de
creencia no implica que Juan tenga un propdsito o meta especificos al tener esa

creencia.

En resumen, las atribuciones de creencia son atribuciones de estado porque se refieren
a un estado mental fijo y no cambian con el tiempo, y no tienen un propésito o meta

especificos.

Caja de texto 2

Las descripciones de actuaciones paradigmaticas se refieren a acciones o

comportamientos que se consideran ejemplos tipicos o representativos de una
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categoria determinada. Por ejemplo, "correr una maratén" se considera una
descripcién de una actuacién paradigmatica de la categoria de carreras de larga

distancia.

La idea de que las descripciones de actuaciones paradigmaticas caen bajo la categoria
aspectual de procesos significa que se refieren a acciones que tienen una duracién y un
cambio en el tiempo. En otras palabras, se trata de acciones dinamicas, que se llevan a
cabo en el tiempo y que cambian a lo largo del tiempo. Ademads, estas acciones suelen

tener un objetivo o finalidad especificos, lo que las hace telicas.

Por ejemplo, "correr una maratén" implica una accién que se lleva a cabo en un
periodo de tiempo especifico, y tiene un objetivo claro: completar los 42 kilémetros de
la carrera. También implica un cambio en el estado fisico de la persona que corre, ya

que su cuerpo experimentara fatiga y otros cambios a medida que avanza en la carrera.

En resumen, las descripciones de actuaciones paradigmadticas caen bajo la categoria
aspectual de procesos porque se refieren a acciones dindmicas que se llevan a cabo en

el tiempo y tienen un objetivo o finalidad especificos, lo que las hace telicas.

A'la luz de este resultado, consideramos dos puntos de vista que podrian pensarse para
salvar la idea de que la normatividad del rendimiento estd en el corazén de la
normatividad epistémica, sin abrazar la idea de que las creencias mismas son
actuaciones o eventos similares a la acciéon. La estrategia comin en estos puntos de
vista es cambiar el enfoque de la creencias misma a la formacién de la creencias. La
formacién de creencias para ser dindmica y bélica de una manera que los estados de
creencia se aun objetivo adecuado para las evoluciones normativas de la misma como
un desempeno. Sin embargo, creemos que las razones por las que uno tiene una
crecias aqui y ahora pueden separarse de las razones por las que uno formé la creencia
en el pasado, y esto socava los puntos de vista que intentan ubicar la agencia doxastica
principalmente en la formacién de la creencia. En nuestra opinién, las atribuciones de
conocimiento dependen de la calidad del ejercicio aqui y ahora de la agencia doxastico
para mantener nuestras creencia, y la etiologia de la adquisicién de creencias, y la
etiologia de la adquisicién de creencias es, en el mejor de los casos, una evidencia

contingente de fundamentos contemporaneos. Esto fomenta un enfoque en la agencia
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involucrada en el mantenimiento de las creencias; sin embargo, argumentaré que esta
es una actividad atelica, y la actividad atelica no es un objetivo adecuado para las

evaluaciones normativas de un desempefio, por ejemplo, tan exitoso como hébil.

Caja de texto 3

El reliabilismo de la virtud es una teoria epistemolégica que sostiene que la creencia
justificada es aquella que es producida por un proceso cognitivo confiable o virtuoso.
Es decir, la teorfa sostiene que una creencia es justificada si se basa en un proceso

cognitivo que tiende a producir creencias verdaderas de manera consistente.

De acuerdo con esta teorfa, lo importante no es tanto el contenido de la creencia, sino
la forma en que se llega a ella. Para el reliabilismo de la virtud, un proceso cognitivo es
confiable o virtuoso si esta respaldado por una disposicién o habilidad cognitiva que

tiene una alta probabilidad de producir creencias verdaderas.

Por ejemplo, si una persona tiene una disposicién para evaluar cuidadosamente la
evidencia antes de llegar a una conclusién, el proceso cognitivo que utiliza para formar
creencias sera considerado confiable o virtuoso por el reliabilismo de la virtud. En
cambio, si una persona tiende a llegar a conclusiones apresuradas sin considerar toda

la evidencia, su proceso cognitivo no sera considerado confiable.

El reliabilismo de la virtud ha sido criticado por algunos filésofos que argumentan que
la teoria no tiene en cuenta la importancia del contenido de las creencias en la
justificacién epistémica. Sin embargo, otros filésofos defienden que la teoria ofrece una
explicacion satisfactoria de la justificacion epistémica, ya que enfatiza la importancia de

la confiabilidad y la consistencia en los procesos cognitivos.

Para desarrollar este argumento con mas detalle, primero consideremos puntos de
vista que se centran en las acciones de investigacién y deliberaciéon concebidas como
formas distintivamente agenciales de formacién de creencias. Luego de eso, considerar
una version del reliabilismo de la virtud que es similar a la visién considerada en lineas

atras, pero centrada en la formacién de creencias en lugar de la creencia misma. En
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ambos casos, creemos que estos puntos de vista tienen algo importante que ensefiarnos
sobre la agencia doxastica, pero sostengo que ninguno encuentra un objetivo adecuado
para las evoluciones normativas epistémicas implicitas en las atribuciones de
conocimiento. Esta conclusién genera restricciones de adecuacién sobre una teoria
viable sobre la agencia doxastica, pero, sostenemos, ninguna encuentra un objetivo
adecuado para las evaluaciones normativas epistémicas en las atribuciones de

conocimiento.

Desde al menos Spinoza, muchos filésofos han sido escépticos de la idea de que la
creencia y la accién son analogas en su susceptibilidad a la acciéon deliberativa; y al
menos desde Hume, una imagen de la cognicion como operando mas o menos
automaticamente (y desafortunadamente) ha sido popular entre los académicos en
especial los universitarios, con inclinaciones naturales para la agencia de conocimiento
cientifico. Alston argument6 a favor del involuntarismo es quizas mas conocido entre

los epistemologos contempordaneos??”.

Este argumento consiste principalmente en
sefialar un contraste intuitivo entre la formacién de creencias y la acciéon voluntaria.
Observa que uno normalmente puede realizar una accién bésica, como mover el dedo,
simplemente a voluntad; y normalmente también se pueden realizar acciones no
basicas, como encender una luz (moviendo el dedo), voluntariamente. Sin embargo,
cuando se trata de creencias, no parece que uno pueda formar una a voluntad o
voluntariamente. Su evidencia para esta afirmacién es que, incluso con la perspectiva
de una recompensa muy grande, normalmente no podemos formar una creencia
particular a voluntad o incluso voluntariamente (por ejemplo, que el ndmero de

estrellas en la Via Lactea es par).

Sobre esta base, Alston sugiere que las creencias vienen sobre nosotros mas o menos
involuntarias siempre que nuestras facultades perceptivas y cognitivas son invocadas.
Reconoce, por ejemplo, por supuesto, que a veces realizamos voluntariamente acciones
que tiene efectos predecibles en nuestras creencias. Por ejemplo, elegimos lo que
miramos, a quién escuchamos, etc. Pero estas acciones solo nos hacen tener alguna
actitud doxastica u otra; no son instancias de formacién de una creencia especifica.
Ademas, el tipo de caso imaginado por Pascal, donde se imagina que alguien elige
realizar una accién con el objetivo de eventualmente adquirir alguna creencia

especifica, claramente no es el caso normal de formacién de creencias.
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Segin comprendemos Alston, en ninguna de sus observaciones pretende implicar que
nuestras vidas mentales sean completamente pasivas. Las personas pueden elegir
activamente hacer cosas como reflexionar sobre su ultimo café, imaginar una libreria,
formular mentalmente una lista de tareas pendientes. Estos actos mentales son la
menos tan voluntarios como mover el dedo o encender una luz. Sin embargo, formar
una creencia especifica normalmente no depende del creyente, razén por la cual
Alston duda d que ejerzamos algin tipo de control agencial sobre lo que creemos. Por
lo tanto, en la medida en que las evaluaciones normativas epistémicas presuponen
agencia sobre nuestras creencias, ¢l piensa que deberiamos dejar de hacer esas

evaluaciones, ya que presuponen algo falso.

Sin embargo, esta forma de pensar en la formacién de creencias parece estar en
tension con el hecho obvio de que a veces nos involucramos en una investigacion y
deliberacién explicitas con el objetivo de formar una verdadera creencia sobre algin
tema. En este sentido, Lockie implora que no ignoremos “nuestro papel como
investigadores, como exploradores activos de la verdad??8. Como él ve las cosas,
seguramente tenemos algin tipo de influencia racional normativamente evaluable
sobre nuestras creencias cuando hacemos cosas, como dirigir nuestras atencién a algin
tema sobre el que estamos interesados en aprender mas, fijarnos los objetivos de
averiguar qué es verdad al respecto, secuencia nuestras tareas cognitivas en pos de esos
objetivos. Monitorear el desempeno de esas tareas, inhibiendo otros procesos
cognitivos que podria interrumpir ese rendimiento, atendiendo a posibles conflictos
entre cosas que creemos, reflexionando sobre posibles revisiones de nuestro sistemas
de creencias, deteniendo una tarea cognitiva e incluso cambiando objetivos cognitivos
cuando algo no funciona. En una una linea similar, Meylan afirma que somos
responsables de algo mds que nuestras acciones y omisiones: a veces también somos
responsables de las consecuencias externas de estas acciones y omisiones®?’. Y apela a
esta idea para argumentar que, aunque la formacién de creencias no es una acciéon
intencional, las personas son responsables de sus creencias al igual que son
responsables de las consecuencias no intencionales pero previsibles de sus acciones. En
ambos casos, se piensa que uno es responsable en la medida en que uno puede ejercer

un control indirecto sobre lo que sucede.

Ademas, incluso si admitimos que normalmente no elegimos nuestras creencias, creo

que muchos fil6sofos y personas comunes darfan fe de una fenomenologia de tomar
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una decisién sobre temas dificiles e importantes. Al igual que podriamos sopesar las
razones a favor y en contra de alguna accién, tratando de hacer lo que racionalmente
deberfamos hacer, al menos a veces parece que sopesamos las razones a favor y en
contra de creer alguna proposiciéon, y hacemos un juicio, tratando de creer lo que

racionalmente deberiamos creer??°.

Entonces, {qué debemos pensar sobre el involuntarismo doxastico a la luz de las
acciones de investigacion y deliberacién? Puede ser tentador adoptar una especie de
dualismo doxastico. Junto con la formacién de creencias en su mayoria automatica
involucrada en el conocimiento perceptivo y testimonial normal, tal vez también
deberfamos reconocer la investigaciéon y deliberacién como una categoria distintiva de
formacién de creencias que comprende la amplia gama de acciones cognitivas en su
mayoria voluntarias y actuaciones asociadas. Ambas imagenes de como se forman las
creencias podrian ser correctas, casi diferentes epistémicamente aspectos relevantes de
nuestra cogniciéon. Tal distensién nos permitiria continuar reconociendo una forma
robusta de agencia doxastica, mientras concedemos a Alston que no toda formacién de
creencias se considera adecuadamente como un objeto de evaluaciéon normativa
epistémica®3!.

Hay dos problemas con esta teoria ecuménica de las actuaciones doxasticas. El primer
problema tiene que ver las relaciones temporales entre un evento de formacién de
creencias y el estado continuo de ser una creencia que uno deberia tener. Creemos que

este problema es comun a las dos ideas principales que discutimos.

Consideremos un caso de alguien cualquiera que siente curiosidad por la idea de que
el racismo estructural explica la brecha de riqueza racial en México. Motivada por esta
curiosidad, se involucra en algunas investigaciones y deliberaciones. Podria leer
algunos libros y articulos prominentes que discuten el racismo estructural, y mientras
lo hacen, podria deliberar sobre las consideraciones que ella hace todo virtuosamente v,
por lo tanto, se convence de que el racismo explica la brecha de riqueza y pobreza,
ahora, avance rapido muchos afnos, e imagen que nuestro sujeto todavia tiene esta
creencia formada hace mucho tiempo, pero ahora ha olvidado por completo la
mayoria de las razones a favor y en contra de ella. Imaginemos ademas que ella ha
llegado a dudar implicitamente de muchas de las razones de la creencia que

originalmente consideraba como su apoyo mas fuerte. Ella conserva su idea original a
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pesar de las dudosas ahora olvidadas e implicitamente dudosas por las que se formo

originalmente.

En este tipo de casos, podemos conceder que el sujeto formé la creencia como deberia
haber formado la creencia, pero creemos que no esta nada claro que ahora crea lo que
deberia creer sobre el tema. Por supuesto, la evidencia olvidada o dudosa no siempre
socava nuestra evaluaciéon positiva de una creencia que originalmente se formé bien,
pero nuestro punto es que puede. Cuando la compresiéon de la evidencia por parte de
un sujeto se debilita lo suficiente y parece completamente incapaz de explicar la base
de su creencia, o cuando un sujeto lo haria, con solo un poco de reflexion, llega a
dudar seriamente de una creencia porque es inconsistente con otras cosas que ella cree,
creo que estarfamos correctamente inclinados a revisar nuestra evaluacién positiva de

la creencia.

Para ser claros, no pretendemos defender un veredicto definitivo sobre este caso
subscrito. Nuestro punto es solo que incluso cuando un creencia se forma a través de
los tipos mas sélidamente racionales de investigaciéon y deliberacién, su estatus
normativo como una creencia que uno deberia tener ain podria separarse de lo bien
que se formé a través de estas acciones. Debido a esto, creemos que debe haber algin
otro tipo de agencia involucrada en el mantenimiento de las creencias a lo largo del
tiempo, incluso creencias que se formaron a través de las acciones supuestamente
voluntarias de investigacion y deliberacion. Y es este ejercicio continuo de agencia lo
que creemos que es mas relevante para el tipo de evaluacion normativa epistemoldgica

implicita en las atribuciones de conocimiento.

No solo es la formaciéon de una creencia, sin el sostenimiento de una creencia, para la
evaluacién normativa epistémica, y creemos que algunos reliabilistas han incluido
correctamente la idea de sostener en sus narrativas lo que debe ser confiable para que
alguien tenga conocimiento. Sin embargo, no se cree plausiblemente que las acciones
de investigaciéon y deliberacién se agote lo que sea que esté involucrado en el
sostenimiento de una creencia. De hecho, podemos imaginar una versién del caso en la
que el creyente nunca vuelve a participar en la investigacién y la deliberaciéon sobre la
creencia después de que se forma inicialmente. Por lo tanto, esta respuesta no evitara la

objecioén a la cuenta de la agencia doxastica considerada aqui.
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Caja de texto 4

La agencia doxastica se refiere a la capacidad de un individuo para controlar sus
creencias y aceptar o rechazar proposiciones. Es decir, se trata de la capacidad de

tomar decisiones informadas sobre lo que se cree o no se cree.

La agencia doxastica implica que las personas tienen cierto control sobre lo que creen y
pueden elegir aceptar o rechazar proposiciones basadas en evidencia o razones. Esta
capacidad es esencial para la toma de decisiones informadas y para la formacién de

creencias bien fundamentadas.

Sin embargo, la agencia doxdstica no significa que las personas puedan creer cualquier
cosa que deseen. Las creencias deben estar respaldadas por alguna forma de evidencia
o justificacién racional para ser consideradas razonables o aceptables. Ademas, la
agencia doxastica también esta limitada por factores como la falta de acceso a
informacién o la influencia de factores psicolégicos o sociales en la formacién de

creencias.

En resumen, la agencia doxastica se refiere a la capacidad de las personas para
controlar sus creencias y tomar decisiones informadas sobre lo que aceptan o rechazan
como verdadero. Es una habilidad crucial para la toma de decisiones informadas y la

formacién de creencias bien fundamentadas.

El segundo problema a discutir, es mas especifico a la idea de que la agencia doxastica
es ejercer principalmente en la forma de creencias a través de la investigaciéon y la
deliberacién. Formamos muchas creencias a través de la percepcién, la memoria y el
testimonio rdpido y descuidado. Pero no creemos que sirva decir que estos son
procesos automaticos meramente sub-agentes, mientras que la agencia doxastica
genuina entra en escena solo con investigacién y deliberacién. Por un lado, depende de
manera compleja de la operacién de estos procesos rapidos y descuidados, lo que hace
dudoso que haya muchas creencias formadas solo por la investigacién y la deliberacién.
Por otra parte, incluso sin la ayuda de la investigaciéon y deliberacion, los procesos

cognitivos rapidos y descuidados a menudo resultan en conocimiento. Hemos estado
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asumiendo a lo largo de este manuscrito que las evoluciones epistémicas normativas
implicitas en las atribuciones de conocimiento presuponen la agencia doxastica. Uno
puede rechazar esa suposicién, por supuesto, pero entonces creemos que el alcance de
la agencia doxdstica pareciera demasiado limitado para avanzar en los rompecabezas
deontolégicos y axiolégicos en el corazén de los debates sobre la normatividad
epistémica. Por lo tanto, el problema es que las acciones de investigacién y deliberacién
parecen ser demasiado limitadas en su alcance para dar sentido al tipo de agencia

presupuestada por nuestra evaluaciones epistémicas normativas ordinarias.

¢Ayudaria retirarse a la idea de que (casi) toda creencia es potencialmente el producto
de la investigacién y deliberacion? Para un sentido adecuadamente fuerte de potencial,
esta idea es probablemente correcta, pero no creemos que pueda evitar la tesis de que
el lugar principal de la agencia doxdastica esta en la formacién de la creencia a través de
la investigaciéon y deliberacién. Porque, recuerde que el manuscrito que estamos
considerando aqui es que la agencia doxastica se ejerce en la formacién de la creencia
en la formacién de la creencia a través de la investigacion y deliberacién, que se supone
que explica como las creencias podrian estar sujetas a evoluciones normativas que
presuponen que el creyente ejerce algin tipo de agencia con respecto a esas creencias.
El mero hecho de que una creencia podria haberse formado a través de la
investigaciéon y la deliberacién no cambia el hecho de que el desempeno real que
evaluariamos al aplicarle las categorias de normatividad de desempefo serian aquellos
procesos involucrados en la percepcién, la memoria o el testimonio rdpido y
descuidado.

Ademas, hay razones para ser escépticos de la afirmacién de que (casi) toda creencia es
potencialmente el producto de la investigacién y deliberacién. Debemos conceder a un
defensor de esta idea que, para cualquier proposicién p, uno debe preguntar si p es
verdadera, y luego pasar a buscar razones en contra de creer p. Sin embargo, dudamos
que participar en este tipo de investigaciéon y deliberacién es siempre (o incluso a
menudo) una forma de formar una creencia sobre si p. La impresién de que podemos
indagar y deliberar sobre cualquier cosa potencial proviene de la “conjetura”, del
hecho de que uno puede participar en una investigaciéon y deliberacion post hoc para
casi cualquier cosa que crea. Esta es una accién cognitiva mediante la cual uno busca
justificar una creencia explicitamente sin dejar de creerla. Al realizar esta accién, sin
embargo, uno no forma ni vuelve a formar la creencias; mas bien uno busca una mejor

comprension de las razones que tiene para la creencia.
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Creemos que tal investigacion y deliberacion post hoc son aspectos importantes de la
forma en que mantenemos un sistema general de creencias, y estas acciones a veces
llevan a uno a dejar de creer en una proposicién y empezar a creer en otra. Sin
embargo, estas acciones son muy diferentes de aquellas a través de las cuales una
persona forma una nueva creencia a través de la investigacién y deliberacién, o incluso
cuando una persona suspende una creencia previamente sostenida para investigar
nuevamente con el objetivo de formar una nueva creencia sobre el tema en cuestién.
Entonces, el hecho de que podamos imaginar participar en el investigaciéon vy
deliberacién sobre casi cualquier proposiciéon no justifica la idea de que (casi) todas las
creencias estan potencialmente formadas por investigacién y deliberacién. Por lo tanto,
uno retira a la idea de investigacién y deliberacion potenciales que no hacen nada
mejor para revivir la tesis de que el tipo de agencia doxastica presupuestada por las
evoluciones normativas epistémicas se ejerce principalmente en las acciones de

investigacién y deliberacion.

Caja de texto 5

La evoluciéon normativa epistémica se refiere al proceso mediante el cual las normas
que guian la produccién y evaluacién del conocimiento cientifico cambian con el
tiempo. Esto puede suceder debido a una variedad de factores, como nuevos
descubrimientos, cambios en las teorias dominantes o cambios en los valores culturales

y sociales.

Por ejemplo, en el pasado se consideraba que la ciencia era objetiva y neutral, y que los
cientificos debian ser imparciales en su trabajo. Sin embargo, en las dltimas décadas se
ha reconocido que la ciencia es inherentemente influenciada por factores sociales y
culturales, y que los cientificos no son completamente objetivos. Esto ha llevado a la
creaciéon de nuevas normas y estandares para la investigacion cientifica que se enfocan
en la inclusién y diversidad, y en la comprensién de como los valores culturales

influyen en el conocimiento cientifico.

Otro ejemplo de la evolucién normativa epistémica es el surgimiento del enfoque de la

ciencia abierta, que aboga por la transparencia en la investigacion cientifica y la
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colaboracién entre investigadores de diferentes disciplinas y paises. Esto ha llevado a
un cambio en las normas que rigen la publicacién de investigaciones y en la forma en

que se comparten los datos y resultados de la investigacion.

En resumen, la evolucién normativa epistémica se refiere a los cambios en las normas
que guian la produccién y evaluacién del conocimiento cientifico, y es un proceso
continuo que se adapta a los cambios en la sociedad y en nuestra comprensioén del

mundo.

Estamos buscando la idea de una performance doxastica capaz de fundamentar la tesis
de que la normatividad epistémica es un tipo de normatividad performatica. Las
acciones de investigaciéon y deliberaciéon son actuaciones, pero hemos visto que son
adecuadas para nuestro proposito debido al menos a dos problemas. El segundo
problema, se evitaria ficilmente ampliando nuestra comprensién de las actuaciones
doxasticas para incluir otras formas en que se forman las creencias ademas de la
investigaciéon y deliberaciéon. De hecho, aunque es posible que no entendamos
complemente el funcionamiento interno de las cognicién, parece casi trivial decir que
cada creencia debe haberse formado de alguna manera. Por lo tanto, la otra familia
principal de puntos de vista que deseamos considerar en este asunto es una que
localiza la agencia doxastica y el objetivo de la agencia genuina de evaluaciéon
normativa epistémica en el desempefio de la formaciéon de creencias escritas en

general.

Esta es la estrategia que sigue John Greco?%2, quien junto con Sosa, proporciona una
de las versiones mas elaboradas de la idea de que la normatividad epistémica debe
asimilarse a la normatividad de rendimiento. Asi que deseamos considerar su version
modificada de la epistemologia de la virtud, basada en la idea de normatividad de

rendimiento.

En primer lugar, aunque las actuaciones de una persona parecen ser normativamente
evaluables de manera sélida, tales evaluaciones no representan que la persona pueda
elegir voluntariamente participar en la actuaciéon. Por lo tanto, este enfoque para
explicar la normatividad epistémica es consistente con el involuntarismo. En segundo

lugar, hay una diferencia intuitiva entre la toma en que valoramos las actuaciones que
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son exitosas porque son habiles y la forma en que valoramos las actuaciones que son
exitosas pero no debido a la habilidad de la persona. Esta diferencia intuitiva
proporciona una forma poderosa de explicar la antigua y persistente intuicién de que
el conocimiento es categéricamente mads valioso que la creencia verdadera sin

conocimiento.

Sin embargo, a diferencia de Sosa, Greco no sostiene que la creencia en si misma sea
una actuacién. Mas bien, argumenta que el conocimiento es una creencia verdadera
por la cual el sujeto “merece crédito” por la forma de la creencia; y “S merece crédito
intelectual por creer la verdad con respeto a p solo si el cardcter cognitivo confiable de
S es una parte necesaria importante del conjunto total total de factores casuales que
dan lugar a que S crea la verdad con respecto a p. El usa esto para generar un analisis
del conocimiento, escribiendo, S de p si y solo si S cree la verdad (con respecto a p)

porque la creencia de S que p es producida por la capacidad intelectual.

Notar que Greco piensa que, al centrarse en la producciéon de creencias, su
“explicaciéon tedrica-virtud... explica muy bien por qué la etiologia importa en los caos
de conocimiento”. Mas especificamente, argumenta que el conocimiento debe
concebirse como una especie de éxito debido a la habilidad. Entonces, el ejercicio de la
capacidad cognitiva en la formacién de creencias puede ser visto plausiblemente como
una actuaciéon, donde el resultado de tal desempeno es una creencia. Desde este punto
de vista, no es la creencia en si misma, sino la formacién de la creencia la que se evalia
por su competencia, y debido a esto, se puede decir que los “deberes” epistémicos
normativos son sobre lo que cémo deberian ser (creer que p). Entonces, si hay algo
extrano en hacer evaluaciones normativas sélidas de las formas en que las personas son
en lugar de las cosas que las personas hacen, entonces Greco muestra como podriamos
cambiar relativamente sin problemas de los estados de creencia a las actuaciones de
formacién de creencias en nuestra comprension del objetivo de las evoluciones

normativas epistémicas.

Esta es seguramente una imagen atractiva cuando pensamos en casos en los que
alguien (todavia) no tiene una creencia sobre p y tenemos puntos de vista sobre lo que

deberfan creer con respecto a p. En estos casos, la pregunta de lo que alguien debe

creer parece ser casl idéntica a la pregunta de qué creencia debe formar. Esta forma de
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ver las cosas también es atractiva cuando pensamos en casos en los que ha llegado
recientemente a creer p a través de un proceso cognitivo facilmente identificable, como
la percepcién unimodal simple o el razonamiento explicito, y queremos afirmar que
saben o no que p. En la medida en que estas afirmaciones de conocimiento parecen
implicar alguna evaluacién normativa sobre el hecho de que la persona crea o no crea
como deberia, es facil escuchar estas evoluciones casi idénticas a las afirmaciones sobre

si la persona deberia o no haber formado la creencia relevante.

4.7 Justificacién epistémica

Una cierta forma generalizada de pensar sobre la justificacién epistémica es: para
cualquier proposicién P siempre podemos preguntar qué tan probable es que P sea
verdadera, dada la evidencia actual. Cuanto mas probable es que P sea verdad, mas
justificacién se tiene para creer que lo es. Cuanto menos probable es que P sea verdad,
menos justificacion se tiene para creer que lo es. Uno tiene justificacién simplemente
para creer P cuando la probabilidad de P es suficientemente alta y el riesgo de —P es
baja. Llamamos a esto la concepcién de justificacion de minimizacién de riesgos
(razones suficientes), expresada por Russell, Alston, Moser, Derksen entre otros. La
mayoria de los epistemoélogos son falibilistas de un tipo u otro y sostiene que una

13

creencia puede “ser” justificarse incluso si uno no ha eliminado por completo todo

riesgo de error, ¢qué mas podria requerir sino su minimizacioén?

Esta claro que hay algo que diferencia la evidencia puramente estadistica de la
evidencia de otros tipos. Por ejemplo, el testimonio: mientras no tuviéramos ninguna
raz6n para dudar de la fiabilidad de un testimonio, por lo general estariamos
dispuestos a tomarlo al pie de la letra, y a repetirlo y actuar en consecuencia. Y, bajo la
préctica legal prevaleciente, la evidencia testimonial de este tipo, siempre que no se
contradiga o se cuestione de otra manera, podria constituir un motivo suficiente para
una conclusién en el sentido del testimonio. Sin embargo, todos sabemos que el
testimonio es falible. El hecho que un testigo testifique, esto no significa que sea asi,
todavia puede ser inocente al sefialado. Como tal, la concepcién de minimizacién de
riesgos predice directamente que la tltima creencia deberia estar mas justificada que la

primera. Sin embargo, esto pareceria ser todo lo contrario de la verdad.

Tal vez no haya nada aqui que deba preocupar seriamente a un teérico de la
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minimizacién de riesgos. Tal vez nuestros juicios sobre el caso reflejan un sesgo
irrazonable contra la evidencia estadistica y deberiamos entrenarnos para renunciar a
ellos. Pero si tuviéramos que tratar de idear una teoria de la justificacién que realmente
hiciera justicia a nuestros juicios aqui, <como seria? Aparte de cualquier otra cosa,
tendria que ser un punto de vista sobre el cual la justificacion de alguna manera
exigiera mas que probabilidad, pero menos que certeza, un punto de vista sobre el cual
ninguna cantidad de evidencia puramente estadistica podria justificarse, aunque algo

como la evidencia testimonial de alguna manera podria.

Como hemos dicho, el testimonio en este sentido deja abierta la posibilidad de que sea
inocente un acusado. Esta era una posibilidad abierta antes que recibiéramos el
testimonio y sigue siéndolo después. Lo que hace el testimonio, sin embargo, es
obligatorio a reconceptualizar esta posibilidad, a verlo bajo una luz diferente. Una vez
que hemos recibido un testimonio, para que alguien sea inocente debe ser este un
engafno, una apreciacién errénea o algun tipo de desviacién de las circunstancias
normales. Visto de esta manera, la evidencia testimonial realmente parece ofrecer algo

mas que la evidencia estadistica.

Si bien la forma que pensamos sobre la justificaciéon puede ser desconocida, esta
conectada a una forma mdas familiar de pensar sobre el conocimiento. Muchos
epistemoélogos se han sentido atraidos por la idea de que, para que una creencia
califique como conocimiento, debe estar a salvo del error, es necesario que la creencia
no pueda haber estado equivocada facilmente. Esto a menudo se explica en términos
de mundos posibles: para que una creencia sea conocimiento, debe ser verdadera en
todos los mundos posibles cercanos a similares en los que se sostiene. Para que una
creencia sea justificada, en nuestra consideraciéon, también hay un conjunto de mundos
posibles a lo largo de los cuales las creencias deben ser verdaderas dondequiera que se
observen. Estos no son mundos que son “cercanos” o “similares” como tales, sino

mundos que son normales.

Uno podria preguntarse si aquellos que adoptamos una condicién de seguridad sobre
el conocimiento tiene algtin incentivo adicional para adoptar una condicién estructural
similar en la justificacién, como la que defendemos aqui. Puede haber algo de verdad
en esto, pero debemos proceder con cautela. Lo que esta claro, aunque no se ha

observado ampliamente, es que combinar una condicién de seguridad sobre el
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conocimiento con la concepcién de justificacién de minimizacién de riesgo crea una
especie de desajuste entre las dos normas. Como argumentaremos, de hecho hay una
serie de ideas familiares sobre el conocimiento que se encuentra muy incomodamente
junto a la concepciéon de justificacion de minimizacién de riesgos, que hemos
expresado esta implicita en los trabajos de algunos filésofos. Pero la aceptaciéon de esa
imagen es, en general, mas consciente de si misma en la llamada tradicién de la
“epistemologia formal”, donde se ha puesto de relieve a través de las paradojas de la
aceptabilidad racional. La concepcién de minimizacién de riesgos, tal como esta, es
incompatible con el principio de que la justificacién estd cerrada bajo la consecuencia
deductiva de premisas multiples, el principio segin el cual, si uno tiene justificacién
para creer cada una de un conjunto de premisas, y estas premisas juntas implican
deductivamente una conclusién, entonces uno tiene justificacibon para creer la
conclusiéon. La loterfa y las paradojas del prefacio sirven para hacer vivida esta

incompatibilidad.

La paradoja del prefacio es un problema en la epistemologia que se refiere a la
naturaleza de las afirmaciones que se hacen en un prefacio de un libro. En particular,
se plantea la pregunta de si las afirmaciones que se hacen en un prefacio son

verdaderas o falsas.

El problema surge porque, por un lado, un prefacio suele incluir afirmaciones que se
presentan como verdaderas y que pueden ser relevantes para entender el contenido
del libro. Sin embargo, por otro lado, el prefacio se escribe antes de que el libro esté
completamente terminado, por lo que es posible que algunas de las afirmaciones
hechas en el prefacio no sean verdaderas en el momento en que se escriben. Esto
plantea la cuestiéon de si se puede confiar en lo que se dice en un prefacio y cémo

debemos entender esas afirmaciones.

Un posible enfoque para resolver esta paradoja es argumentar que las afirmaciones
hechas en un prefacio deben ser entendidas como promesas por parte del autor de que
el contenido del libro cumplird con ciertas expectativas. De este modo, las afirmaciones
hechas en el prefacio no son verdaderas o falsas en el momento en que se escriben,
sino que se convierten en verdaderas o falsas una vez que se ha leido el libro completo

y se ha evaluado si se han cumplido o no las promesas hechas en el prefacio.
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La loteria es una paradoja en la epistemologia que se refiere a la idea de que, en ciertas
situaciones, parece que no podemos tener razones suficientes para creer en algo. La
paradoja se presenta en forma de una hipotética situacién en la que se pide a una
persona que adivine qué nimero va a salir en un sorteo de loteria. Aunque la persona
puede tener ciertas razones para creer en un numero en particular (por ejemplo,
porque es su namero de la suerte), en realidad no tiene ninguna razén objetiva para
creer que ese numero va a salir. De hecho, todos los nimeros tienen la misma
probabilidad de salir, por lo que cualquier afirmacién sobre qué nimero saldra seria

igualmente valida.

Esta paradoja plantea la pregunta de cémo podemos tener razones suficientes para
creer algo cuando no hay ningin hecho objetivo que apoye esa creencia. Una posible
solucién a esta paradoja es argumentar que, en algunos casos, nuestras creencias no se
basan necesariamente en hechos objetivos, sino que pueden ser influenciadas por
nuestras expectativas, nuestras preferencias y nuestros deseos. De este modo, aunque
no podamos tener razones objetivas para creer en algo, podemos tener razones

subjetivas para hacerlo.

A pesar de su incompatibilidad con el decir de la concepcién de minimizacién de
riesgos, el principio de cierre es uno que algunos epistemélogos aprecian. Como tal, ha
habido una serie de intentos de refinar o modificar la concepcién de minimizacién de
riegos con la esperanza de aludir las paradojas de la loteria y del prefacio sin tener que
abandonar el cierre de multiples premisas. Sin embargo, tales intentos resultan estar
acosados por dificultades puramente formales. Una serie de resultados imposibles, se
acercan a demostrar que nada reconocible como un refinamiento de la imagen de
minimizacién de riesgo puede combinarse consistentemente con el cierre de multiples
premisas. El principio de cierre epistemoldgico es una idea en filosofia que sostiene
que una vez que se tiene un conocimiento adecuado de algo, no es necesario buscar
mas evidencia o pruebas para respaldar ese conocimiento. En otras palabras, una vez
que se tiene un conocimiento adecuado de algo, no es necesario buscar mads
informaciéon para confirmarlo o refutarlo. El principio de cierre epistemoldgico se
aplica a una amplia gama de campos, desde la ciencia y la filosoffa hasta la politica y la
religién. Algunos filésofos creen que el principio de cierre epistemolégico es esencial
para poder tener certeza de nuestro conocimiento, mientras que otros creen que es

una idea peligrosa que puede llevar a la dogmatismo y el cierre de mente.
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En nuestra idea de justificacién, por el contrario, es consistente con el cierre de
premisas maultiples, y ofrece un tipo diferente de tratamiento de las paradojas de
loteria y prefacio. Es importante tener en cuenta que estas paradojas no son
rompecabezas que esperan ser “resueltos” de tal manera que preservan todas nuestras
impresiones preteéricas. Cualquier tratamiento de las paradojas tenderd a
intercambiar ventajas contra desventajas, y nos parece simplemente que hace este trato
de una manera diferente a la concepcién de minimizacién de riesgos. La concepcién de
minimizacién de riesgos es parte de un complejo de ideas que realmente tienen una
coherencia y un poder notable, y esto puede explicar en gran medida su popularidad.
Es por esta razén que debemos trabajar algin tipo de alternativa que sea de suma

importancia.
4.8 Enfocarnos en el conocimiento

Comenzamos con una suposicién sin reserva. Si bien nos inclinamos a pensar que esta
suposicién es cierta, no estamos seguros de cudl es la mejor manera de agumentarla,
asi que simplemente expongdmosla. Lo que se puede argumentar es que la suposicién
conduce a algunas consecuencias sorprendentes, consecuencias que resultan estar en
desacuerdo con una serie de puntos de vista prevalecientes en epistemologia. La

suposicion se refiere a nuestros objetivos epistémicos.

La justificaciéon y el conocimiento son dos metas epistémicas dignas a las que
podriamos aspirar en la formacién de creencias. Cuando llegamos a creer algo, nos
gustaria que la creencia estuviera justificada, y nos gustaria que fuera conocimiento.
Esto son objetivos separados en la medida en que podriamos lograr uno sin el otro. En
particular, la mayoria estaria de acuerdo en que podriamos lograr el primer objetivo
sin lograr el segundo; una creencia podria calificarse como justificacién sin calificar
como conocimiento. Sin embargo, si nuestra suposicion es correcta, hay otro sentido en
el que estos objetivos no se pueden separar: son para usar la frase de Crispin Wright,
normativamente coincidente®®®. En otras palabras, dos objetivos son normativamente
coincidentes en caso de que no haya manera de apuntar a uno sin apuntar
automdaticamente al otro, aunque puede ser posible tener éxito en uno sin tener éxito
en el otro. La justificacién puede considerarse como una especie de conocimiento

potencial%‘*. Es decir, si un sujeto con ciertos estados mentales forma una creencia,
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entonces esa creencia contara como justificada si hay un mundo posible en el que un
sujeto, con los mismos estados mentales, forma una creencia correspondiente y la
creencia califica como conocimiento. La creencia de un sujeto se justifica en caso de
que una posible contraparte de ese sujeto, idéntica en aspectos intrinsecos relevantes,
tenga una creencia correspondiente que califique como conocimiento. Segin estos
puntos de vista, una creencia se justifica si es conocimiento o si deja de ser
conocimiento como resultado de la interferencia de factores externos o
extralingiiisticos. Jaakko refiere como la apariencia de conocimiento®?®. Y la educacion
de excelencia destaca la creencia del estudiante cuando califica de que fue justificada,
durante el tiempo que el sujeto la adquiri6 y mantuvo la creencia, le parecié ser

conocimiento?36,
4.9 La restriccion de la coincidencia normativa

Afirma que dos objetos son normativamente coincidentes, como hemos visto, es afirmar
que uno no puede apuntar a uno de los objetivos sin apuntar automaticamente al otro.
Esto implica, a su vez, que es imposible aspirar a una situacién en la que se logre uno

de los objetivos pero el otro no.

Por ejemplo, la restricciéon de la coincidencia normativa es un principio en el ambito
del derecho que establece que una norma juridica no puede ser aplicada si su
contenido es contrario a otra norma juridica de rango superior. En otras palabras, una
norma inferior no puede contradecir o limitar la eficacia de una norma superior en un

sistema jerarquico de normas.

Si bien los objetos normativamente coincidentes pueden separarse, no existe un
método por el cual uno pueda separarlos. Si supusimos, como hacen la mayoria de los
epistemologos, que la creencia justificada es necesaria para el conocimiento, se deduce
de inmediato que uno no puede aspirar a una sustitucién en la que uno forma una
creencia que califica como conocimiento pero no como justificacién, porque la situaciéon
misma nunca podria obtenerse. Si la justificacién y el conocimiento son
normativamente coincidentes, entonces el proyecto inverso también serd imposible. Si
la justificacién y el conocimiento son normativamente coincidentes, entonces no es
posible que uno apunte a la (posible) situacién en la que uno forma una creencia que

califica como justificacién pero no como conocimiento. Llamamos a esto la restriccién
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de coincidencia normativa.

Es necesario aclarar algunos puntos. En primer lugar, es estindar distinguir la
justificacién epistémica de la justificacién que es practica o prudencial. La justificacién
epistémica se refiere a la justificacion de un conocimiento o creencia basada en la
evidencia y en la légica. Se enfoca en determinar si una creencia es verdadera o falsa.
Por otro lado, la justificacién practica o prudencial se refiere a la justificacion de una
accién o decisiéon basada en la conveniencia o utilidad. Se enfoca en determinar si una
accién es la mejor opcién en una situacién particular. Si aceptamos que la justificaciéon
epistémica es normativamente coincidente con el conocimiento, entonces esto tal vez
podria proporcionar una forma basada en principios de distinguir entre la justificacion
de los dos tipos. La justificacién doxastica se refiere a la justificacion de una creencia o
opinién basada en la subjetividad o el sentimiento personal. A diferencia de la
justificacién epistémica, que busca determinar la verdad o falsedad de una creencia, la
justificaciéon doxastica se enfoca en la forma en que la creencia se siente o se percibe
para la persona que la tiene, independientemente de si es verdadera o falsa (a veces se
le llama conocimiento a priori). La justificacién doxastica es, simplemente, la
justificaciéon concebida como un atributo de las creencias de un sujeto. Por lo general,
se contrasta con la justificacién proposicional, que se entiende como una especie de
relacién entre un sujeto y una proposicién®7’. A menudo, cuando nos involucramos en
una evaluacién epistémica, estamos interesados en evaluar las creencias que las
personas realmente tienen; podemos decir cosas como: “el detective esta justificado en
creer que el mayordomo cometi6é del asesinato sobre la esposa y su hijo del difunto”. A
veces, queremos evaluar la posiciéon epistémica de una persona con respecto a una
proposiciéon, en abstracciéon de si realmente la cree o no. Podriamos decir esto si el
detective tiene alguna buena evidencia que incrimine al mayordomo, incluso si atin no

ha tomado una decisién o ha llegado a la conclusién equivocada.

La conexién entre la justificaciéon doxastica y proposicional generalmente se toma
como medida por la relacién de base. La justificaciéon doxastica se relaciona con la
proposicional ya que ambas se refieren a creencias o opiniones. Sin embargo, mientras
que la justificacién proposicional se enfoca en determinar la verdad o falsedad de una
creencia, la justificacion doxastica se enfoca en la forma en que se percibe o se siente
esa creencia para la persona que la tiene. La relacién de base hace referencia a la

relacién entre una creencia y la evidencia o justificacién que se utiliza para sostenerla.
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En el caso de la justificacién doxastica, la relacién de base puede ser subjetiva y basada
en factores personales, mientras que en la justificaciéon proposicional la relacién de base
es objetiva y basada en la evidencia y la légica. De acuerdo con una imagen bastante
estindar, para que uno pueda creer P y segundo, creer P de una manera que se base
apropiadamente en esa justificaciéon®®. Volviendo a nuestro detective, para que pueda
creer justificadamente que el mayordomo cometié el asesinato, debe creerlo, y creerlo

sobre la base de la evidencia incriminatoria que posee.

Entonces, <qué es lo que se considera justificacion doxastica? Para seguir con el
ejemplo, podriamos imaginar que el detective posee alguna evidencia que incrimina al
mayordomo vy, al mismo tiempo, posee otra evidencia que parece exonerarlo.
Supongamos que el mayordomo tiene un motivo y que algunas de sus huellas
dactilares fueron encontradas en la escena del crimen. Pero supongamos que mas tarde
surge que el mayordomo también tiene una coartada sélida. En este caso, podriamos
decir que el detective tiene una justificacién de primera vista para creer que el
mayordomo cometi6 el asesinato, después de todo, posee evidencia que apoya esta
proposicién. También podriamos decir, sin embargo, que el detective no tiene la dltima
vista o todas las cosas consideradas justificaciéon para creer que el mayordomo cometié
el asesinato; una vez que tomamos todas sus pruebas en cuenta, la proposicién no esta

respaldada.

Uno tiene una justificacién a primera vista para creer que P si uno posee evidencia que
apoya adecuadamente a P. Uno tiene todas las cosas consideradas justificadas para
creer que P siy solo si, ademas, P esta adecuadamente respaldado por el cuerpo total
de evidencia de uno. Si uno cree en P, entonces la creencia contard como justificada a
primera vista si se basa apropiadamente en una justificacién de primera vista para
creer en P. La creencia contara como todas las cosas consideradas justificadas si,
ademads, la justificaciéon de primera vista de uno para creer en P no es superada o
derrotada de otra manera por cualquier evidencia adicional que uno pueda llegar a

poseer.

Es importante subrayar que el tipo de justificacién que implica la restricciéon de la
coincidencia normativa es todo lo que se considera y no solo lo de a primera vista. Si se
creyera en una proposicion basada en evidencia que es derrotada por evidencia

adicional que se posee, entonces esta podria ser una forma de apuntar a la justificacién
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de primera vista sin apuntar al conocimiento; esto, en efecto, serfa un método de
escision con respecto a los dos objetivos. Pero esto, por supuesto, no seria una forma de
apuntar a todas las cosas consideradas justificaciéon vy, por lo tanto, no podria servir
para separar el conocimiento de ella. El hecho mismo de que uno pueda lograr una
justificacién a primera vista en la forma descrita sugiere fuertemente que no debe
considerarse como un objetivo epistémico digno en si mismo. Su papel, mas bien, es el
de una condicién necesaria para el logro de metas epistémicas dignas, como todas las
cosas consideradas justificacién y conocimiento. De ahora en adelante, usaremos
"justificacién” para referirnos a todas las cosas consideradas justificadas, a menos que se

indique lo contrario.

Si la restriccion de coincidencia normativa es correcta, entonces es imposible para
nosotros aspirar a una situacion en la que creemos justificadamente en una proposiciéon
sin saberlo. Sin embargo, por todo lo que dice la restriccién, bien puede ser posible
para nosotros apuntar a una situacién en la que alguien mas crea justificadamente una
proposiciéon sin saberlo. De hecho, esto parece ser posible: decirle a alguien una
mentira podria ser una forma sencilla de provocar tal situacién. Podemos tratar las
creencias de los demas como estados en el mundo que deben controlarse para varios
fines. La restricciéon de coincidencia normativa puede de alguna manera capturar la

idea de que no podemos tratar nuestras propias creencias de esta manera.

Esta observacién, sin embargo, nos apunta hacia ciertos contraejemplos, algo
artificiales, a la restriccién de coincidencia normativa como se ha dicho, porque hay
ciertas situaciones, algo artificiales, en las que la actitud de uno hacia el yo futuro
puede adquirir el caracter de una actitud hacia otro. Supongamos que sé que estoy a
punto de borrar mi memoria y deliberadamente plante, para mi yo futuro, alguna
evidencia que apoye engafiosamente una proposicion que sé que es falsa. Esta parece
ser una forma viable de apunta a una situacién en la que mi yo futuro, adecuadamente
alejado de mi yo presente, forme una creencia que califique como justificacién pero no
como conocimiento. Como hemos sugerido, este tipo de casos se asimilan mejor a la
clase de casos en los que uno intenta manipular las creencias de otro; de alguna
manera es incidental que el objeto de la manipulacién sea un yo futuro desconectado.
En cualquier caso, dejaremos estos casos a un lado a los efectos del presente

manuscrito.
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Casos loteria. Una consecuencia se refiere a casos de loteria como los siguientes:
supongamos que tenemos un solo boleto, el boleto #542, digamos, en una loteria justa
de 1000 boletos. Supongamos que el boleto ganador ha sido sorteado y, como sucede,
es el boleto #457, pero ain no hemos escuchado el resultado. A pesar de esto,
supongamos que creemos, puramente sobre la base de que hay 999 boletos perdedores
y solo un ganador, que nuestro boleto, el boleto #542, ha perdido. Las dos

afirmaciones siguientes son ampliamente sostenidas entre los epistemoélogos:

I) No sé si el boleto #542 ha perdido.
IT) Estoy justificado a creer que el boleto #542 ha perdido.

Mucho filésofos estan de acuerdo en que, antes de escuchar el resultado de la loteria,
serfa inapropiado afirmar que el boleto #542 ha perdido, puramente en la base de las
probabilidades involucradas. Esta observacién a menudo se toma para apoyar la
explicaciéon del conocimiento de la afirmacion, segin la cual nuestra practica de hacer
afirmaciones se rige por la regla de que uno no debe afirmar una proposicién a menos
que la conozca. Pero esta observaciéon solo favorece la explicaciéon del conocimiento en
el supuesto de que I) es verdadera, y solo la favorece sobre la explicaciéon de creencia
justificada rival en la suposicién de que II) también sea verdadera. De acuerdo con el
relato de creencias justificadas, nuestra practica de hacer afirmaciones se rige por la
regla de que uno no debe afirmar una proposicion a menos que la crea justificada. A
menos que II) sea cierta, el relato de creencia justificada predecira igualmente bien que
no podemos afirmar apropiadamente que el boleto #542 ha perdido puramente sobre

la base de las probabilidades involucradas.

La afirmacién II) prepara el escenario para la llamada “paradoja de loteria”, al menos
cuando se combina con dos supuestos adicionales. El primero de ellos es una especie
de principio de simetria seguin el cual, si tengo justificacién para creer que el boleto
#542 ha perdido la loteria, entonces debemos tener simultaneamente justificacién para
creer que el boleto #1 ha perdido, para creer que el boleto #2 ha perdido, para creer
que el boleto #3 ha perdido, y asi sucesivamente para cada uno de los 1000 boletos. El
segundo de ellos es el principio de que la justificaciéon estd cerrada bajo multiples
premisas deductivas consecuencias, el principio segtn el cual, si no tiene justificacion
para creer cada una de un conjunto de premisas, y estas premisas justas implican

deductivamente una conclusién, entonces uno tiene justificaciéon para creer la
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conclusion.

Si tenemos justificaciéon para creer que el boleto #1 ha perdido, eso boleto #2 ha
perdido, ese boleto #3 a perdido... ese boleto #1000 ha perdido entonces, por cierre
de premisa multiple, tenemos justificacién para creer que todos los boletos han
perdido. Pero también tenemos motivos para creer que no de los boletos ha ganado.
Mediante una aplicacién adicional del cierre de premisas multiples, derivamos la
conclusiéon paradéjica de que tenemos justificacién para creer una contradicciéon
abierta; que todas las entradas han perdido y una de las entradas ha ganado. Algunos
epistemologos han rechazado II) como una forma de evitar la paradoja de la loteria.
Otros, sin embargo, ven este razonamiento como principalmente arrojando dudas

sobre las otras suposiciones, particularmente el cierre de premisas multiples.

¢Coémo, entonces, influye la restriccién de coincidencia normativa en I) y IT)? En cierto
modo, la respuesta es simple: si la restriccién de coincidencia normativa se mantiene,
entonces I) y II) no pueden ser correctas. Si I) y II), si ambas estuvieran en lo correcto,
entonces creer que el boleto #542 ha perdido, sobre la base de las probabilidades
involucradas, seria una forma de apuntar a la justificacién pero no al conocimiento:
serfa un método de “escision” con respecto a los dos objetivos. Si el conocimiento y la

justificacién son normativamente coincidentes, entonces no puede haber tal método.

Sin embargo, al sacar esta conclusién, debemos andar con cierto cuidado. Los casos en
los que una creencia justificada y verdadera no llega al conocimiento son muy
familiares y, presumiblemente, su existencia no representa una amenaza general para
la restriccién de la coincidencia normativa. ¢Por qué entonces, deberifa hacer alguna
diferencia si elegimos incluir casos de loteria entre su nimero? La respuesta, creemos,
es que hay diferencias significativas entre los casos de loteria y los casos de de tipo
tradicional. Considere, por contraste, el siguiente caso estandar: supongamos que
estamos sosteniendo un fésforo de marca “fuego”, listo para atacarlo. Sé que el medio
es seco y el ambiente normal. Ademds, hemos usado cualquier cantidad de fésforos
“fuego” en el pasado y siempre se han encendido en el primer intento. Raspamos el
fosforo y nos formamos la creencias que esta apunto de encenderse. De hecho, el
féstoro que estamos sosteniendo, a diferencia de un fésforo “fuego” normal, tiene una
punta con una alta proporciéon de impurezas, tanto que nunca podria encenderse solo

por fricciéon. Sin embargo, el fésforo estd a punto de encenderse, debido a una
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explosion coincidente de radiacién anémala. En este caso, nuestra creencias de que el
fosforo estd a punto de encenderse esta justificado y es cierto y, sin embargo,
intuitivamente, no sabemos si el fésforo esta a punto de encenderse. Tanto en el caso
de la loteria como en el caso de fésforo, nuestra creencia no califica como
conocimiento. En el caso del fésforo, sin embargo, esta deficiencia es claramente
atribuible a circunstancias atenuantes. Lo que impide que nuestra creencia califique
como conocimiento, en el caso del fésforo, es la condicion anormal del caso que
estamos sosteniendo. Si el caso hubiera sido normal, nuestra creencia habria calificado
como conocimiento. Aunque el conocimiento y la justificacién se desmoronan en el
caso del foésforo, son separados por circunstancias de las que no tenemos conciencia t
sobre las cuales no tenemos control. Es por esta razén que el caso del fésforo no
proporciona ningtin método de escision. Nuestra situaciéon en el caso del fésforo es una

situacién que podria ocurrirnos, pero no es una a la que pueda aspirar.

En el caso de la loteria, por el contrario, no parece haber ninguna circunstancia
atenuante que impida que nuestra creencia califique como conocimiento. <Cual serian
tales circunstancias? La loteria se sorte6 como se esperaba, los procedimientos fueron
justos, todo estaba por encima del tablero, nuestro boleto de hecho perdié. ¢Cémo
exactamente podria la situacién hacerse mas propia para la creencia que se me formo?
Pero si el fracaso no es atribuible a circunstancias atenuantes de ningan tipo, entonces
el dinero, por asi decirlo, debe detenerse conmigo y con la forma en que formé la
creencia. Si insistimos en que nuestra creencias en el caso de la loteria estd justificada,
entonces tenemos ante nosotros el plan para un método de escisioén. Si el conocimiento
y la justificacién se desmoronan en el caso de la loteria, son separados por nosotros y
no por las circunstancias. Nuestra situaciéon en el caso de la loterfa es una a la que

podria aspirar.

El caso de la loteria y el caso del fésforo, entonces, son significativamente diferentes. Y
no hace falta decir que no hay nada particularmente especial en el caso de la
coincidencia de la marca del fésforo elegido: cualquier caso estandar del fésforo podria
haberse utilizado para ilustrar el punto. Todos los casos estindar del fésforo implican
circunstancias atenuantes de un tipo u otro que estan mas alla del conocimiento y
control, del protagonista. Como tal, la divergencia de conocimiento y justificacién en
tales casos no estd en tensién con la restriccibn de coincidencia normativa. Sin

embargo, si la restriccion de coincidencia normativa es correcta, entonces nuestras
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atribuciones de conocimiento vy justificacién en el caso de la loteria deben converger;
este simplemente no es el tipo de caso en el que podrian separarse. O no puede saber
que el boleto #542 ha perdido, y tampoco puede creerlo justificadamente, o puede

creerlo justificadamente y puede saberlo.

Hay, creemos, una imagen general y generalizada de la justificacién que se encuentra
detras de la aceptacion de II). La imagen es algo asi: para cualquier proposiciéon P
siempre podemos preguntar qué tan probable es que P sea verdadera, dada la
evidencia actual. Cuanto mas probable es que P sea verdad, mds justificacién se tiene
para creer que lo es. Cuanto menos probable es que P sea verdad, menos justificacién
se tiene para creer que lo es. Uno tiene justificacion simple para creer P cuando la
probabilidad de P es suficientemente alta y el riesgo de -P es correspondientemete
bajo. Asegurar la justificacion para creer una proposicién, en esta imagen, es
esencialmente una cuestién de minimizar el riesgo de error; llamelo la concepcién de
justificacion de minimizacién de riesgo. Este tipo de punto de vista parece ser
ampliamente sostenido entre los epistemélogos. De hecho, parece ser compartida
incluso por epistemodlogos que por lo demas discrepan profundamente sobre la
naturaleza de la justificacién. Al creer que el boleto #542 ha perdido la loteria,
claramente estamos corriendo un riesgo muy bajo de error. La evidencia en la que se
basa nuestra creencia es que hay 999 boletos perdedores y solo un ganador. La
probabilidad de que el boleto #542 haya perdido, dada esta evidencia, es de 0.999 y la
probabilidad de que haya ganado es de 0.001. Si asegurar la justificacién es realmente
solo una cuestion de minimizar el riesgo de error, entonces tal creencia parece

totalmente irreprochable.

Hay una serie de ideas diferentes sobre el conocimiento que podrian motivar la
aceptaciéon de I). En premier lugar, y mas simplemente, estd la idea de que el
conocimiento requiere la eliminacién completa del riego de error. En este tipo de
punto de vista, para conocer una proposicion P, P debe estar segura dada la evidencia
que uno dispone. Claramente, nuestra evidencia en el caso de la loteria no asegura que
el boleto #542 haya perdido. Si combinamos la afirmacién de que la minimizacién del
riesgo es suficiente para la justificacion con la afirmacién de que la eliminacién del
riesgo es necesaria para el conocimiento, obtenemos una imagen en la que el
conocimiento y la justificacién no son objetivos normativamente coincidentes. Los casos

de la loteria se pueden usar para hacer esto una experiencia.
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Sin embargo, no es necesario pensar que el conocimiento requiere certeza probatoria
para motivar. Supongamos que uno realmente cree que P basado en la evidencia E. E
podria describirse como evidencia sensible para P si y solo si P hubiera sido falso,
entonces E habria sido falsa. Esto, a su vez, a veces se cobra en términos de la siguiente
condicion de mundos posibles: en todos los mundos posibles més cercanos o mas
similares en los que P es falso, E es falso. Ademas, E podria describirse como evidencia
segura de que P si y solo si P no podria haber sido facilmente falso, dado que E es
verdadero. Esto, también, se puede cobrar en términos de mundos: en todos los
mundos posibles muy cercanos o similares en los que E es verdadero, P es verdadero.
Una creencia podria describirse como sensible o segura, en caso de que se base en
evidencia sensible o segura, respectivamente. La sensibilidad y las condiciones de
seguridad ofrecen, creemos, formas ligeramente diferentes de capturar el requisito de
que una creencia esté en sintonia o responda a la condiciéon mundana que la hace

verdadera.

Nuestra creencia de que el boleto #542 ha perdido la loteria, basado en las
probabilidades involucradas, no satisfara ninguna condicién. Considere que primero la
sensibilidad. Si el boleto #542 hubiera ganado la loteria, entonces esto no habria
afectado nuestra evidencia o creencia en absoluto. Por estipulacién no he escuchado
nada sobre el sorteo de la loteria: nuestra evidencia para pensar que el boleto #542 ha
perdido es solo que hay 999 boletos perdedores y uno solo ganador, y este seguiria
siendo el caso si el boleto #542 hubiera ganado. En los mundos mas similares posibles
en los que el boleto #542 gana la loteria, todavia poseemos nuestra evidencia y todavia

creemos, ahora erréneamente, que el boleto #542 ha perdido.

Nuestra creencias no es sensible. Tampoco es segura. El boleto #457 puede haber
ganado la loteria, pero podria haber perdido facilmente: la loteria no fue manipulada y
el boleto no fue ordenado para ganar. Ademas, el boleto #542 podria haber ganado
tan facilmente como cualquier otro boleto: no hubo impedimentos o obstaculos
especiales para ganar el boleto #542, entonces, podria haberse producido facilmente v,
como hemos visto, habria sido una circunstancia en la que nuestra evidencia ain se
mantiene. Mientras haya mundos posibles similares en los que el boleto # 457 pierda,
debe haber mundos posibles similares en los otros boletos ganen. Pero este caso, dado

que todos los boletos estan a la par, debe haber mundos posibles similares en los que
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cada uno de los boletos gane, incluido el boleto #542. En estos mundos, todavia
poseemos nuestra evidencia y todavia creemos, ahora err6neamente, que el boleto
#542 ha pedido. Nuestra creencia de que el boleto #542 ha perdido no es sensible ni

segura.

Si combinamos la afirmacién de que la minimizacién del riesgo es suficiente para
justificar la afirmacién de que la sensibilidad o la seguridad son necesarias para el
conocimiento, obtenemos una imagen general en la que el conocimiento y la seguridad
en la justificacién no es normativamente coincidente. Una vez mas, los casos de loteria
se pueden usar para hacer esto experiencia. Ya sea que la restriccién de coincidencia
normativa haga o no predicciones sobre la naturaleza de la justificacién o la naturaleza
del conocimiento, si hace predicciones sobre cémo las dos naturalezas deben
coordinarse entre si. Con la restricciéon de coincidencia normativa en su lugar, ciertas

versiones generalizadas de justificacién y de conocimiento no pueden combinarse.

4.10 Lo que justifica la creencia

Minimizaciéon de riesgos. Hay dos tesis simples detrdas de lo que hemos estado
llamando la concepcién de justificacion de minimizacién de riesgos. Una de ellas se
refiere a las atribuciones categéricas de justificacion y la otra se refiere a las

comparaciones:

A) Uno tiene justificacién para creer que una proposicion P si P es probable, dada la
evidencia de uno, que sea verdadera.
B) Uno tiene justificacién para creer que una proposiciéon P que una proposiciéon Q si

P es mas probable, dada la evidencia de uno, que Q.

Se necesita una afirmacién adicional para hacerlas inteligibles: un cuerpo de evidencia
proporciona a todas, o a la mayoria, las proposiciones con probabilidades probatorias,
probabilidades que generalmente se consideran descriptibles por una funcién de
probabilidad clasica kolmogoraviana. Esto es quizas, mas util pensando como una
condicién previa para la inteligibilidad de las tesis A) y B) en lugar de una tesis
adicional junto a ellas. Hablar de que una proposicién es “probable” en la tesis A) debe
aclararse ain mas en términos de una proposicion que tiene una probabilidad

probatoria que excede algiin umbral t que se encuentra cerca de 1y puede ser variable
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y/o vaga, pero los detalles de esto importaran poco en este momento.

Algunos epistemélogos han disentido de esta imagen y defendido puntos de vista
alternativos. Pero como ya hemos sefialado, la mayoria de los epistemélogos parecen
aceptar que algo en la linea de concepcién de minimizaciéon de riesgos es correcto. Y
hay, innegablemente, algo muy natural el respecto. Después de todo, si la justificacion
no requiere certeza probatoria, <{qué podria requerir si no es la probabilidad
probatoria? Si la justificacién no exige la eliminacién completa del riesgo de error, ¢qué
podria, al pensar de esta manera, casi tener la impresion de que A) y B) no son
afirmaciones sustanciales en absoluto, sino que, mas bien, sirven para definir una
nocion falibilista basica de justificacién, una nocién que viene antes de cualquier teoria

epistémica sustancial.

Las reflexiones que ya hemos hecho, por lo menos, A) y B) no pueden ser realmente
trivialidades. Independientemente de lo que hagamos con la afirmacién de que el
conocimiento y la justificacién son objetivos normativamente coincidentes, no es asi en
algo que es trivialmente falso. La idea de que las creencias pueden ser evaluadas como
permisibles o inadmisibles, de una manera distintivamente epistémica, es una idea que
es traicionada por una amplia gama de pricticas ordinarias; evaluando la idoneidad de
los métodos de investigaciéon y determinado cuando podria cesar razonablemente la
investigacion de un asunto, condenando las afirmaciones como infundadas o
prematuras y criticando las acciones por las creencias en las que se basan. Si hay una
nocion basica de justificaciéon, es capturada por un tépico como este: uno tiene
justificacién para creer una proposicion P si se le permite, epistémicamente, creer P.
Incluso si es cierto que la minimizaciéon de riesgo de error es la forma en que

obtenemos el permiso epistémico para creer las cosas, no es cierto por estipulacion.

Nos inclinamos a pensar, sin embargo, que esto no es cierto en absoluto. Ya hemos
ofrecido argumento de un tipo en contra de esta concepcién, a saber, uno que procede
de la suposicién de que el conocimiento y la justificacién son objetivos normativamente
coincidentes. El argumento que ofrecemos aqui no usara esto como premisa, aunque lo
apelara como una especie de consideraciéon suplementaria. Ademas de ofrecer un
argumento en contra de la concepcién de minimizacién de riesgos, comenzaremos la
tarea de esbozar una posible imagen alternativa. Primero, sin embargo, se requiere un

poco mas de configuracién del escenario.

164



Asumimos aqui que la evidencia es proposicional, que el cuerpo de evidencia de uno
cosiste en un stock de proposiciones o una conjuncién de proposiciones. No
defenderemos ningun discurso particular de cuando una proposicién califica como
parte del cuerpo de evidencia de uno; de hecho, todo lo que decimos aqui sera
compatible con varias formas diferentes de pensar sobre esto. En particular, todo lo
que decimos aqui puede reconciliarse con la explicaciéon del conocimiento de
Williamson de la evidencia?®?, segin la cual la evidencia de uno consiste en las
proposiciones que uno conoce, y con los discursos mas restrictivos que limitan la
evidencia de uno a un subconjunto adecuado del conocimiento de uno, como el

conocimiento de las propias experiencias y estados mentales.

Incluso si nos fijamos en una explicacién particular de la evidencia, todavia hay espacio
para un desacuerdo sobre la naturaleza de la probabilidad probatoria, sobre lo que se
necesita para que una pieza de evidencia confiera un valor de probabilidad particular a
una proposiciéon. Los externalistas sobre la probabilidad probatoria sostienen que los
valores de probabilidad probatoria son, en general, el producto de hechos
contingentes, en particular, hechos sobre propensiones o frecuencias. En una tipo de
punto de vista externalista, la probabilidad de una proposicién P, dada la evidencia E,
estara determinada por la frecuencia con la que el tipo de circunstancia descrita por E
estd acompanada por el tipo de circunstancia descrita por P en circunstancias

contrafacticas reales y similares.

Incluso nos fijamos en una explicaciéon particular de la evidencia, todavia hay espacio
para un desacuerdo sustancias sobre la naturaleza de la probabilidad probatoria, sobre
lo que se necesita para que una pieza de evidencia confiere un valor de probabilidad
particular a una proposicién. Los externalistas sobre la probabilidad probatoria
sostiene que los valores de probabilidad probatoria, en particular, son hechos sobre
propensiones o frecuencias®*’. En un punto de vista externalista, la probabilidad de
una proposicién P, dada la evidencia E, estard determinada por la frecuencia con la
que el tipo de circunstancia descrita por P en circunstancias contrafacticas reales y
similares. Los internalista, por otro lado, conciben los valores de probabilidad
probatoria como reflejando conexiones internas necesarias entre evidencia e

hipétesis?t!.
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Estamos dando por sentado aqui que creer una proposicién implica una compromiso
mas alla de simplemente considerarla probable. En cierto sentido, esto parece obvio, y
hay poca tentacién de pensar lo contrario: afirmar que P es probable es precisamente
evitar comprometerse con su verdad. Podemos considerar que es extremadamente
probable que, digamos, el nimero de estrellas en el universo es un nimero compuesto
o que e boleto #542 haya perdido la loteria sin creer realmente ninguna de estas cosas.
En sus reglas para la direcciéon de la mente, Descartes aconsej6 que nunca debemos
creer lo que es simplemente probable (regla 2). Damos por sentado que tal concejo es,
como minimo, inteligente?*?. De hecho nos inclinamos a pensar que, cuando se
interpreta apropiadamente, el consejo de Descartes es perfectamente sélido. Si la
probabilidad probatoria de la proposicion P dada la evidencia E es alta, entonces es, en
cierto sentido, apropiado que cualquier sujeto en posesion de esta evidencia ofrezca
una estimaciéon generosa de la probabilidad de P. Si es permisible para un sujeto, asi
situado, creer que P es verdad es otra pregunta, y una que puede, como espero

mostrar, tener diferentes respuestas dependiendo del caracter de E.

4.11 Problemas para minimizacion de riesgos

Un posible argumento en contra de la concepcién de minimizacién de riesgos procede
del principio de cierre de premisas multiples, mencionado en lineas atras. Es muy
plausible que la deduccién, de todas las cosas, sea una forma epistémicamente
permisible de expandir el conjunto de creencias de uno; esa deduccién, de todas las
cosas, no nos alejara de las creencias que se nos permite mantener
epistemoldgicamente a creencias que son epistemolégicamente inadmisibles. Una
forma de intentar precisar esta intuicién aproximada es la siguiente: si uno tiene

justificacién para creer cualquier proposicion que se derive deductivamente de ellas.

El cierre de premisas multiples estd en clara tensién con la tesis A) de la concepcién
deminimizucién de riesgos. Las deducciones de premisas multiples pueden agregar el
riesgo de error: el riesgo de error al que nos exponemos al creer la conclusién de una
inferencia deductiva de premisa multiple puede ser mayo que el riesgo de error al que
nos exponemos al creer cualquiera de la premisas, tomadas individualmente. Es decir,
la conclusiéon de una deduccién de premisa multiple puede heredar el riesgo de error
asociado con cada una de las premisas y, por lo tanto, tener una probabilidad

probatoria que cae por debajo del umbral de justificacion, incluso si la probabilidad
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probatoria de cada premisa lo excede. La teoria de la minimizacién de riesgo pareceria
ser compatible con el principio mas débil del cierre de una solo premisa; si no tiene
justificacién para creer una proposicién, entonces uno tiene justificacién para creer
cualquier proposicion que se derive deductivamente de ella. Si una inferencia

deductiva tiene una solo premisa, entonces no hay riesgo de error para agregar.

El hecho de que la concepcién de minimizacién de riesgo prediga el fracaso del cierre
de maultiples premisas constituye, creo, un tipo de objecién a la misma. Pero la
situaciéon dialéctica con respecto al cierre de maultiples premisas es compleja, y no
trataré de presionar esta objecién todavia. El argumento que ofreceremos aqui implica
una predicciéon bastante diferente que hace la concepcién de minimizacién de riesgo:
una prediccién sobre la fuerza de la evidencia que es de naturaleza puramente

estadistica.

Considere el siguiente ejemplo: adaptado de uno originalmente ideado por Dana
Nelkin?®:  supongamos que hemos configurado nuestra computadora portatil de tal
manera que, cada vez que la enciendo, el color del fondo esta determinado por un
generador de nimeros aleatorios. Para un valor de un millén de valores posibles, el
fondo sera rojo. Para los 999,999 valores restantes, el fondo serd azul. Un dia llegamos
a un escritorio en la biblioteca y encendemos la computadora portatil. Momentos antes
de que aparezca el fondo, vemos a un amigo Rogelio en un escritorio cercano y nos

acercamos para saludar.

Rogelio ya estd trabajando en su computadora portatil y, cuando a vemos, simplemente
nos parece que muestra un fundo azul e inmediatamente llegamos a creer que lo es.
Supongamos, por un momento, que nuestra evidencia relevante consiste en dos
proposiciones (consideraremos otra forma de describir la situacién probatoria a su

devenido tiempo):
E1l) Visualmente nos parece que la computadora portatil de Rogelio muestra un fondo
azul.

E2) Es 99.9999% probable que nuestra computadora portatil muestre un fondo azul.

Aqui hay algunas observaciones preliminares sobre este caso: si tuviera que creer que

nuestra computadora portatil muestra un fundo azul antes de regresar a nuestro
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escritorio, seria natural describir esta creencia como una presunciéon (tal vez muy
segura), mientras que no parece del todo natural describir nuestra creencia sobre la
computadora de Rogelio en estos términos. En segundo lugar, nuestra creencia sobre
la computadora de Rogelio pareceria ser un candidato muy prometedor para el
conocimiento; de hecho, sera conocimiento, siempre que completemos los detalles
restantes del ejemplo de la manera natural. Si tuviera que creer que nuestra
computadora portatil muestra un fondo azul, esta creencia nunca constituiria
conocimiento, incluso si resultara ser cierto. Si, por ejemplo, nuestra bateria de agoté
antes de volver a nuestro escritorio, bien podria pensar: supongo que nunca sobré de
qué color era realmente el fondo. Pero si bateria de Rogelio se agotara, ciertamente no
pensaria esto sobre el color de fondo de su computadora portitil. Creer que la
computadora portatil de Rogelio muestra un fondo azul seria creer de una manera que
estd directamente dirigida al conocimiento. Creer que nuestra computadora portatil
muestra un fondo azul seria creer de una manera que parece indiferente al

conocimiento.

Si alguien nos pregunta: ¢de qué color es el fondo de la computadora portatil de
Rogelio?, tendria perfecto derecho epistémicamente a responder “es azul”. Pero si
alguien nos hiciera la misma pregunta sobre nuestra computadora portatil, parece que
deberfa ser mas circunspecto y decir algo como “es abrumadoramente probable que el
fondo sea azul, pero en realidad no lo he visto”. Presumiblemente, esto es lo que
nosotros también deberiamos creer. No estamos obligados a investigar mas sobre el
color de fondo que muestra la computadora portatil de Rogelio, aunque facilmente
podriamos, por ejemplo, pedir a otros que echen un vistazo. Pero deberia investigar
mas sobre el color de fondo que muestra nuestra computadora portatil, por ejemplo,

yendo y echando un vistazo por nosotros mismos, antes de dormirnos en los laureles.

Las implicaciones de estas consideraciones parece bastante clara: tenemos justificacién
para creer que la computadora portatil de Rogelio muestra un fondo azul, pero
tenemos justificaciéon para creer que nuestra computadora portatil muestra un fondo
azul. A pesar de esto, la proposicién de que nuestra computadora portatil muestra un
fondo azul es mas probable, dada nuestra evidencia, que la proposicién de que es la de
Rogelio. Si bien E1 hace que sea muy probable que la computadora portatil de Rogelio
muestre un fondo azul, claramente no garantiza que lo sea. Después de todo, podria

estar alucinando, o podria haber sido golpeado por el daltonismo, o podria estar sujeto
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a alguna extrana ilusién optica.... Sin duda, todos son escenarios bastantes probables,
pero presumiblemente la probabilidad, dada la evidencia El, de que la computadora
portatil de Rogelio muestre un fondo azul no serfa tan alta como 99.9999%. Esto, por
supuesto, es precisamente lo que probablemente que es que nuestra computadora
portatil muestre un fondo azul, dada la evidencia E2. Al creer que la computadora
portatilde Rogelio muestra un fondo azul, en realidad corremos un mayor riesgo de
error de lo que estarfa al creer lo mismo sobre nuestra computadora portatil. Si esta
configuracién se replicara una y otra vez, a largo plazo, esperariamos que la creencia
sobre la computadora portatil de Rogelio fuera falsa mas a menudo que la creencia

sobre nuestra computadora portatil.

El juicio de que carecemos de justificacién para creer que mi computadora portatil
muestra un fondo azul esta en considerable tensiéon con la concepcién de minimizacién
de riesgos. Esta proposicion es claramente muy probable, dada nuestra evidencia: al
creer en esta proposicion, estaria corriendo solo un riesgo minimo de error. Si la teoria
de la minimizacién de riesgos es correcta, entonces dificilmente podriamos hacerlo

mejor, epistémicamente, que creer una proposicién como esta.

Siempre que el umbral de probabilidad t se establezca por debajo de 0.99999, la
sentencia de que carezco de justificacién para creer que mi portatil muestra un fondo
azul entrara en conflicto de la tesis A) de la concepcién de minimizacién de riesgos.
Uno podria, tal vez, tratar de preservar A) argumentando que el umbral de
probabilidad t deberia, por cualquier razén, establecer muy alto en el caso que he
descrito. Poniendo en juego el juicio de que tenemos justificacién para creer que la
computadora portatil de Rogelio muestra un fondo azul bloquea efectivamente este
tipo de maniobra. Por mucho que lo intentemos, nunca encontraremos un umbral de
probabilidad tal que la proposicién de que el fondo de Rogelio es azul se encuentre en
el lado derecho y la proposiciéon de que nuestro fondo es azul se encuentre en el lado

equivocado.

Para refutar la tesis B) de la minimizacién de riegos, ni siquiera necesitamos hacer
juicios categoéricos sobre lo que tenemos justificado para creer; es suficiente que
hagamos el juicio comparativo de que tenemos mas o mejor justificacién para creer que
el fondo de Rogelio es azul, que nosotros, para creer que nuestro fondo es azul.

Estrictamente, esto es todo lo que se requiere para refutar la letra de la concepcién de
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minimizacién de riesgos.

El ejemplo de la computadora portitil provoca un grupo de juicios que no parecen
encajar bien con la imagen de minimizacién de riegos. Sin embargo, puede ser
bastante tentador para uno simplemente ignorar tales juicios como confusos o
ingenuos. Tal vez simplemente estamos acostumbrados a confiar en la percepciéon
cuando se trata de tales asuntos y suspender cualquier escripulos sobre su falibilidad.
Una vez que reflexionamos sobre las diversas formas en que la percepcién puede salir
mal, segin este pensamiento, estas intuiciones problemdticas se exponen como una
especie de prejuicio, y nuestra posicién justificativa con respecto a las dos promociones
en cuestion ya no parecen tan diferentes. No estamos del todo convencidos de que esto

sea lo incorrecto, pero sospechamos que lo es.

Consideremos otro ejemplo, uno que es bien conocido en la teoria legal y la filosofia
del derecho, aunque menos en epistemologia: supongamos que un autobus causé
algtn dano en una calle de la ciudad, dafa un automévil o hiere a un peatén o algo
asi. En el primer escenario, un testigo ocular del incidente testifica que el autobus era
propiedad de la compaiifa Bus azul. En el segundo escenario, no hay testigos culares,
pero hay algunas evidencias estadisticas inusuales s6lidas con respecto a la distribuciéon
de autobuses en el area relevante, evidencia en el sentido de que el 95% de los
autobuses que operan en el drea, el dia en cuestién, eran propiedad de la compaiia

Bus azul.

Es testimonio, como todo sabemos, no es perfectamente confiable, particularmente
cuando se trata de testimonios sobre un evento de este tipo. El testigo ocular en el
escenario uno podria haber sufrido una alucinacién o podria haber inventado
deliberante una mentira para difamar a la compania Bus azul. Estas posibilidades
pueden no se probables, pero si nos viéramos obligados a llegar a una estimacién de la
probabilidad de que el autobts Bus azul, dado el testimonio de los testigos, es dudoso
que lleguemos tan alto como el 95%, esto pareceria demasiado confiado. Pero esto, por
supuesto, es precisamente cuan probable es la proporcién, dada la fuerte evidencia

estadistica disponible en el escenario dos.

A pesar de esto, mientras no tengamos ninguna razén positiva para pensar que el

testigo ocular en el escenario uno esta equivocado o mintiendo, seria perfectamente
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razonable para nosotros tomar este testimonio al pie de la letra y concluir que fue un
autobus Bus azul el que causé el incidente. De hecho, si esta es nuestra tinica evidencia
relevante, pareceria razonable que afirmemos y actuemos sobre esta conclusién. Pero,
{qué pasa con el escenario dos? ¢Realmente deberia creer que el autobis involucrado
era un autobus Bus azul sobre la base de que el 95% de los autobuses en el drea el dia
en cuestiéon eran autobuses Bus azul? ¢Debemos ir por ahi anunciando que el autobus
involucrado era un autobts Bus azul? ¢Debemos tomar medidas contra la campana:
boicotear sus autobuses, hacer protestas en sus oficinas? Si nuestra tnica evidencia es
que el 95% de los autobuses en el drea en el dia en cuestiéon eran autobuses Bus azul,
entonces tomar tales medidas seguramente seria injusto. Sin embargo, en la concepciéon
de la minimizacién de riesgos, cualquier falta de voluntad para creer o actuar en este
escenario es muy desconcertante. Después de todo, la proposicién de que el autobus
involucrado era un autobus Bus azul es muy probable para la evidencia estadistica que
poseemos. Al creer en esta proposicion, solo estaria corriendo un riesgo muy pequefio

de error: habria manejado el riesgo de error de una manera casi ejemplar.

Las preguntas sobre al fuerza de la evidencia puramente estadistica no son, por
supuesto, meramente académicas, y no son solo teéricos los que han convergido en
estas respuestas. Bajo la practica legal prevaleciente, en una variedad de jurisdicciones,
el testimonio de testigos oculares del tipo disponible en el escenario uno podria servir
como base legitima para un hallazgo en el sentido de que el autobts involucrado era
un Bus azul, y para un hallazgo de responsabilidad en un juicio civil. En cambio, no se
consideraria legitimo basar una determinacién de responsabilidad en el tipo de prueba
estadistica general de los tribuales y los individuos a basar los veredictos de
culpabilidad o responsabilidad en pruebas de naturaleza puramente estadistica estd
bien establecida. El defensor de la imagen de minimizacién de riesgos podria, por
depuesto, simplemente atribuya este patrén también al prejuicio: algin tipo de
preferencia irreflexiva e instintiva por el testimonio sobre la evidencia estadistica. Una
vez mas, esto puede resultar ser lo correcto, pero experimentaremos mas adelante, una

posible forma de dar mas crédito a estas intuiciones o convenciones.

Volviendo al ejemplo de la computadora portatil, considere nuevamente la relaciéon
entre la proposiciéon (P1) de que la computadora portatil de Rogelio muestra un fondo
azul, la proposiciéon (P2) de que nuestra computadora portatil muestra un fondo azul y

con nuestra evidencia disponible. Claramente, nuestra evidencia no implica ni P1 ni
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P2. Seria perfectamente posible que E1 y E2 fueran verdaderas, mientras que P1 y P2
son falsas. Notese, sin embargo, que si E1 es verdadero y P1 es falso, entonces esto
pareceria ser una circunstancia que pide a gritos una explicaciéon de algun tipo. Si
percibo visualmente que la computadora portatil de Rogelio muestra fondo azul
cuando en realidad no lo esta, entonces tiene que haber alguna explicacién de cémo se
produjo tal estado de cosas. Las posibles explicaciones ya se han planeado
anteriormente: tal vez estamos alucinando, o nos hemos a dado daltonismo, o estamos
sujetos a una ilusién 6ptica. No puede ser que simplemente perciba mal, tiene que

haber mas en la historia.

La circunstancias en la que E1 y P1 son verdaderas, podriamos decir, es
explicatoriamente privilegiada sobre la circunstancia en la que E1 es verdadera y P1 es
falsa. E2 y P2, sin embargo, no parecen estar en esta relacién. Aunque podria ser muy
poco probable que P2 es verdadero, esto no es algo que requiera una explicacion
especial. Todos los numeros aleatorios que podrian ser generados por nuestra
computadora portatil estain en un par explicativo. La aparicién del nimero “rojo” no
requiere mas explicacién que la aparicién de los 999.999 nameros “azules”. Esto, de

hecho, es parte de lo que implica concebir un proceso como genuinamente aleatorio.

Si nuestra creencia de que la computadora portitil de Rogelio muestra un fundo azul
resalté ser falsa, entonces, dada la evidencia en la que se basa, tendria que haber
alguna explicacion para el error, ya sea en términos de mal funcionamiento perceptivo
o caracteristicas desagradables del entorno. Si nuestra creencia de que nuestra
computadora portatil muestra un fondo azul resulto falsa, entonces, dada la evidencia
en la que se basa, no es necesario que haya ninguna explicaciéon disponible para el
error: el premio, por asi decirlo, puede simplemente detenerse con nosotros y la forma

en que elegimos formar una creencia.

Podemos establecer un contraste similar entre los dos tipos de evidencia en juego en el
ejemplo de Autobus azul. En un escenario uno, si resultaba que el autobis involucrado
no era propiedad de la compafnia Autobts azul, a pesar del testimonio del testigo
ocular, entonces tendria que haber alguna explicaciéon adjunta: el testigo ocular estaba
alucinando o mintiendo o tenia una memoria fabricada. Cualquier que sea la verdad
del asunto, no puede suceder que el testimonio estaba equivocado, tiene que haber

mas en la historia. En el escenario dos, sin embargo, podria suceder que el autobus
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involucrado no fuera un Autobus azul a pesar del hecho de que el 95% de la autobuses
en el area lo eran. Si bien esto, en cierto sentido, serfa sorprendente, dadas las
proporciones involucradas, claramente no exigirfa ninguna explicacién especial

adicional.

La idea de que la normatividad es puramente una cuestién de frecuencia o propensién
estadistica es, sin lugar a duda, atractiva. Sin embargo, adoptarlo nos obliga a
renunciar a otra idea atractiva, a saber, que las condiciones normales requieren menos
explicacion que las condiciones anormales. A veces, cuando usamos el término
“normal”, cuando decimos cosa como “La lluvia e normal en esta época del afo”, lo
normalmente esperado, podriamos estar haciendo una afirmacién directa sobre la
frecuencia estadistica. Otras veces, cuando décimo cosas como “Rogelio normalmente
estaria en casa a las seis o cuando giro mi llave en el encendido, el auto normalmente
arranca”, parte de lo que estamos tratando de expresar, creemos, es que tendria que
haber alguna explicacién satisfactoria si Rogelio no estaba en casa a las seis o si el auto

no estaba arrancado.

En este sentido de “normal” podria ser cierto que Rogelio normalmente esta en casa a
las seis, incluso si esta ocurrencia no es particularmente frecuente. Lo que se requiere
es que las excepciones a esta generalizacién sean siempre explicables con excepciones
por la cita de factores independientes e interferentes. Si se cumple esta condicién,
entonces la mejor manera de explicar la hora de llegada de Rogelio cada dia es asignar
a su llegada por las seis un estado de privilegio o predeterminado y contrastar otros

tiempos de llegada con este valor predeterminado.

Esto puede ser posible incluso si el nimero de ocasiones en las que Rogelio lleg6 a casa
a las seis es superado por el nimero de ocasiones en las que llegé a casa mas tarde.
Supongamos que Rogelio se retrasa significativamente, dia tras dia, primero por
problemas con el transporte publico, luego por una reunién en el posgrado, luego por
obras viales en la ciudad..., pero, si no fuera por estos factores interferentes, siempre
llegaria a casa a las seis. Hay una sensacién de “normalidad” en la que sigue siendo
cierto que Rogelio normalmente llega a casa a las seis; podriamos imaginarnos
diciendo “Rogelio normalmente estaria aqui a a seis, ipero ultimamente ha tenido una

mala rachal!!
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Digamos que un cuerpo de evidencia E apoya normadamente una proposicién P, en
caso de que la circunstancia en la que E es verdadera y P es falsa requiere mas
explicacion que la circunstancia de la que E y P son verdaderos. Dada nuestra
evidencia en el ejemplo de la computadora portatil, la circunstancia en la que la
computadora portatil de Rogelio no muestra el fondo azul requeriria mas explicaciéon
que la circunstancia en la que si lo es. Por el contrario, la situacién en la que nuestra
computadora portatil no muestra el fondo azul, por improbable que la circunstancia en
la que se encuentra. Nuestra evidencia apoya normadamente la proposicién de que la
computadora portatil de Rogelio muestra el fondo azul, pero no apoya normalmente la

proposicion de que nuestra computadora portatil muestra un fundo azul.

Volviendo al ejemplo del autobus azul, si tenemos evidencia en el sentido de que un
testigo ocular declar6 que el autobus involucrado en el incidente era una autobus
autobus azul, entonces la circunstancia en la que no era un autobts azul requiere mas
explicacion que la circunstancia en la que fue. La evidencia testimonial apoya
normadamente la proposiciéon de que el autobus involucrado era un autobus azul. Si,
por otro lado, tenemos evidencia de que el 95% de los autobuses que operan en el drea
eran autobuses azules, entonces la circunstancia en la que el autobus involucrado no
era un autobus azul no requiere mas explicacién que la circunstancia en la que lo fue.
Dado que el 95% de los autobus azul que operan en el area, con frecuencia seria cierto
que el autobus involucrado en el incidente fuera autobtus azul. Dado que un testigo
declaro que fue un autobus azul, normalmente seria cierto que el autobus involucrado

era un autobus azul.

La distincion entre diferentes tipos de apoyo probatorio podria compararse
fructiferamente con la distincién entre generalizacién estadistica y generalizacién
“ceteris paribus” ampliamente aceptadas en la filosofia la ciencia. También podria
compararse con la distincién, ampliamente reconocida en la filosofia del lenguaje,
entre genéricos que contienen adverbios de frecuencia, como “A es frecuentemente
con B”, y genéricos que no son marcadores, “A son B”. Estas comparaciones pueden
ser particularmente adecuadas si nos inclinamos a comprender la probabilidad
evidencial a lo largo de lineas externalistas. En la concepciéon externalista de la
probabilidad evidencial, decir que una pieza de evidencia probabiliza una proposicion

dada es, literalmente, hacer una especie de generalizacion estadistica.
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Hemos caracterizado una relaciéon de apoyo probatorio que exige mas que
probabilidad, pero menos que certeza. Y no es dificil apreciar, al menos de una manera
aproximada y lista, por qué esta relacion podria tener alguna conexién con la
justificaciéon epistémica. Si uno cree que una proposicion P es verdadera, basada en
evidencia que apoya normativamente, entonces, mientras que la creencia de uno no
estd asegurada: si la creencia de uno resulta falsa, entonces el error tiene que ser
explicable en términos de condiciones ambientales desfavorables, engafo, mal
funcionamiento cognitivo o perceptivo. En resumen, el error debe ser atribuible a
circunstancia atenuantes de algin tipo vy, por lo tanto, excusables, después de una
moda. Los errores que no entran en esta categoria se consideran naturalmente como
errores por los cuales uno debe asumir toda la responsabilidad, errores para los cuales
no hay excusa. Y, sin el error no puede ser excusado, entonces la creencia no puede ser

permitida.

Lo que proponemos es que, para que uno tenga justificacion para creer en una
proposiciéon, debe estar respaldad por la evidencia de uno. Cuando uno clasifica una
creencia como justificada, uno estd comprometido con la afirmacién de que, si la
creencia no es verdadera, entonces esta falla sera explicable independientemente en
términos de algin factor interferente identificable. Para tomar prestada una frase
utilizada, la nocién de justificaciéon responde a la necesidad de idealizar en u mundo
complejo, no a la necesidad de describir uno irregular. La razén por lo que tenemos
para creer que la computadora portatil de Rogelio muestra un fondo azul, pero
carecemos de justificacién para creer que nuestra computadora portatil muestra un
fondo azul, es que la primera proposicién esta respaldada por evidencia, mientras las

segunda proposicién no lo esta.

4.12 Mundos normales

Supongamos que los mundos posibles pueden compararse por su normalidad. El

apoyo normico podria, entonces, ser modelado en términos de cuantificacion
restringida variable sobre mundos: un cuerpo de evidencia E apoya normadamente
una proposicion P en caso que P sea cierto en todos los mundos mas normales en los
que E es verdadera. Alternativamente, podriamos decir que E apoya normalmente a P
en caso de que haya un mundo en el que E es verdadera y P es verdadera, que es mas

normal que cualquier otro mundo en el que E es verdadero y P es falso. De hecho,
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estas dos caracteristicas no son del todo equivalentes: la primera asume que habra
mundos miximamente normales en los que E es verdadera, para cualquier cuerpo
concebible de evidencia E. Haremos esta suposiciéon por ahora. También tenemos una
forma natural de modelar comparaciones de apoyo normistico: un cuerpo de evidencia
E apoya normadamente una proposicion P mas fuertemente de lo que apoya
normalmente una proposicion Q en caso de que hay un mundo en el que E es
verdadera y Q es falso, que es mds normal que cualquier mundo en el que E es

verdadero y P es falso.

Para nosotros, para que uno tenga justificacién para creer una proposiciéon P, es
necesario que el cuerpo de evidencia de uno apoye normadamente a P; es necesario
que todos los mundos mas normales en los que E es verdadero sean mundos en los que
P es verdadero (mundo es, todas la posibilidades sin violar las leyes de la naturaleza,
incluyen los contrafacticos). La probabilidad de P dado E puede alcanzar cualquier
nivel, quizas inferior a 1, sin que se cumpla esta condicién. Si la probabilidad de P
dado E se mantiene y P no. Si esto esta entre lo mas normal de los mundos en los que
E se mantiene, entonces mundos en los que E se mantienen, entonces E no apoyara
normadamente a P. En mi opinién, la probabilidad de P dado E puede alcanzar

cualquier nivel, tal vez casi 1, sin que uno tenga justificacién de creer P.

Una consecuencia de elegir modelar el apoyo normativo en términos de mundos
posibles es que hara que la nocién sea demasiado fuerte para discriminar entre
proposiciones que comparten las mismas condiciones de verdad de mundos posibles.
Las proposiciones que son verdaderas exactamente en los mismos mundos deben, en
el modelo actual, tener el mismo perfil de apoyo normativo y, en particular, las
proposiciones que son verdaderas en todos los mundos seridn apoyadas
normativamente por todos los cuerpos de evidencia, mientras que las proposiciones
que son verdaderas en ningtin mundo seran apoyadas normativamente por ninguno.
Uno podria considerar esto como una objecién importante al modelo actual, pero

descartarlo solo por estos motivos seria, creo, apresurado.
Una cosa a tener en cuenta de inmediato es que la nocién de probabilidad probatoria,

tal como se modela normalmente, es tosca. Las funciones de probabilidad se definen

de manera estindar sobre un conjunto de mundos posibles, y la probabilidad de una
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proposicion se considera determinada por la probabilidad del conjunto de mundos en
los que es verdadera. Como tal, las proposiciones que son verdaderas exactamente en
los mismos mundos posibles recibiran la misma probabilidad probatoria y, en
particular, las proposiciones que son verdaderas en todos los mundos recibiran la
probabilidad 1 en relacién con cualquier posible cuerpo de evidencia; mientras que las

proposiciones que son verdaderas en ningiin mundo recibiran probabilidad 0.

Al construir modelos formales de soporte normativo o de probabilidad probatoria,
llegamos a un acuerdo familiar: aseguramos una especie de sistematicidad a costa de
una cierto grano fino que puede parecer prénsenle en la nocién informal. Por
supuesto, no hay obligacién de ofrecer ningin modelo formal de apoyo normativo;
podriamos trabajar exclusivamente con la nocién informal, definida en términos de
explicacién y la nocién asociada de normalidad. Uno de los beneficios de un modelo
formal, sin embargo, es que nos permite resolver definitivamente cuestiones de logica
causal en apoyo tedrico. Resultara, por ejemplo, que el apoyo normico, cuando se
modela, se cierra bajo multiples premisas deductivas: si un cuerpo de evidencia apoya
normativamente cada una un conjunto proposiciones, entonces también apoyara
normativamente cualquier proposiciéon que conlleven conjuntamente. Si la evidencia E
apoya normadamente una proposicion P, entonces los mundos E mas normales son los
mundos P. Si la evidencia E apoya enormemente una proposicién Q, entonces los
mundos E mds normales son los mundos Q. Si P y Q implican conjuntamente R,
entonces todos los mundos PAQ son mundos R. Se deduce directamente que los
mundos E mds normales son mundos R. El razonamiento se puede generalizar

facilmente para cualquier niimero de premisas.

Vale la pena sefnalar que la caracterizacién informal del apoyo normico ya hacia muy
plausible que poseyera una propiedad. Si la falsedad de P requeriria una explicaciéon
especial dada la evidencia de uno y la falsedad de Q requeriria una explicacién especial
dada la evidencia de uno, entonces presumiblemente la falsedad de PAQ también
requeriria una explicaciéon especial, dada la evidencia de uno. Después de todo, la
falsedad de PAQ debe implicar la falsedad de P o la falsedad de Q. El modelo formal,

sin embargo, nos permite establecer esta impresion en piedra.

Hasta ahora, el apoyo normativo se ha propuesto solo como una condicién necesaria
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para la justificaciéon. Como tal, el hecho que el soporte normico esté cerrado bajo una
consecuencia deductiva de premisa multiple no garantizard que la justificaciéon esté
igualmente cerrada, aunque dejarda abierto el camino hacia tal punto de vista. Si
finalmente obtenemos este resultado dependerd de qué mads, si es que necesitamos

algo, que justifiquemos.

El presente modelo también predice, relacionadamente, que ningin cuerpo de
evidencia podria proporcionar apoyo normativo simultineo para cada uno de un
conjunto inconsistente de proposiciones. Si E soporta P y soporta normamente Q,
entonces P se mantiene en los mundos mas normales en los que E se mantiene y Q se
mantiene en los mundos mas normales en los que E se mantiene. De ello se deduce
que hay mundos posibles en los que P y Q se mantiene en cuyo caso P y Q son
consistentes. Este razonamiento puede generalizarse ficilmente para cualquier ndmero
de proposiciones. Una vez mads, esta conclusion suena cierta incluso para la
caracterizacién informal del apoyo normativo. Si la falsedad de P requeriria una
explicaciéon especial dada la evidencia de uno y la falsedad de Q requeriria una
explicacion especial dada la evidencia de uno, entonces la falsedad de PAQ requeriria
una explicaciéon especial dada la evidencia de uno. Pero la falsedad de una

contradiccién nunca requiere una explicacién especial.

Un cuerpo de evidencia podria simultineamente hacer que cada uno de un conjunto
inconsistente de proposiciones sea arbitrariamente probable, y es por esta razén que la
alta probabilidad probatoria no coincide normativamente con le conocimiento. Tal vez
uno nunca podria probar que el apoyo normativo y el conocimiento coinciden
normativamente sin dar una teorfa sustancial del conocimiento, pero no hay ningin
obstaculo formal para que lo hagan. A diferencia de la alta probabilidad probatoria, el
apoyo normativo tiene las caracteristicas logicas correctas para coincidir

normativamente con el conocimiento.

La alta probabilidad probatoria se refiere a la probabilidad de que un hecho sea
verdadero en funcién de las pruebas o evidencias disponibles. Es decir, si hay
suficientes pruebas que apuntan hacia un hecho en particular, se considera que hay

una alta probabilidad probatoria de que ese hecho sea verdadero.

Por otro lado, el apoyo normativo se refiere a la coherencia légica entre una afirmacién
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y un conjunto de principios o normas aceptados. Es decir, si una afirmacién esta en
linea con los principios o normas aceptados, entonces se considera que cuenta con

apoyo normativo.

La diferencia entre ambas es que la alta probabilidad probatoria se basa en pruebas y
evidencias concretas, mientras que el apoyo normativo se basa en la coherencia légica
con principios o normas aceptados. En otras palabras, el apoyo normativo se relaciona
mas con la validez légica de una afirmacién, mientras que la alta probabilidad

probatoria se relaciona mds con la evidencia empirica que respalda una afirmacion.
En resumen, mientras que la alta probabilidad probatoria se enfoca en la evidencia

empirica, el apoyo normativo se enfoca en la coherencia légica con principios o normas

aceptados.
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